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PREFAZIONE. V/ | 



Quest opera non è la ripetizione ilei miei 
Elementi di Filosofia pubblicati in cinque i^o- 
lumi y né di altra mia opera antecedente. Co^ 
hro che wgliono trarre profitto da queste le- 
md^ è utile che ledano i miei Elementi j e 
adoro che /anno uso degli Elementi ^ fiiranno 
molto bene di studiare le mie lezioni. Serbando 
'k leggi essenziali di un metodo , può questo 
rices^ere delle variazioni accidentali: queste gio^ 
wmo a far riguardare^ le quistioni sotto varii 
aspetti^ ed a studiarle in conseguenza prq/òn^ 
àamente. 



; ^ < : ! *' ^ '•! J i •! 









■ ; . .. 



" t 



• ■ . X . i 



» » ■ • J 









r ' 



I « * s^ 



t 

I 

.V 



.'.\: ' '. \-A ,- •■«>..•. 



• , . . } 
i 



\ \ » 



%• ; ■ . -V'.' »,." ..■ ^ 4 • J 



*m 



* • 



A SUA ECCELLENZA 

n. SIGNOR 

DON NICOLA SANTANGELO 

CAVALIERE GRAN CROCE DEL REAL ORDINE 

Di 

FRANCESCO I 

MINISTRO SEGRETARIO DI STATO 
DEGLI AFFARI ESTERI 



Eccellenza ! 

ixllora che la clemenza del re mi nominò prò* 
fessore di filosofìa in questa regia università de- 
gli studi , io mi proposi di dare alla luce il corso 
delle mie lezioni, destinandolo particolarmente al- 
l'uso dell' università medesima. Se tale è il co- 
stume delle più celebri università dell'Europa, 
potrei io forse non curare il decoro di questa, in 
cui ho r onore d' .insegnare ? Io mando dunque in 
esecuzione il mio proponimento. Ma la mia opera 
ha bisogno di un Mecenate , e non posso trovarlo 
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più idoneo che nella persona delFE. V. Ella so- 
stiene con onore la grave soma del ministero del- 
r interno , fra le cui attribuzioni non occupa cer- 
tamente r infimo luogo quella di sorvegliare la 
pubblica istruzione, e di promuovere il progresso 
delle scienze. V. E., nel breve tempo del suo mi- 
nistero, secondando le intenzioni dell^ ottimo re 
ciie regge'i destini di queste belle contrade, lia dato 
al pubblico segni non equivoci della sua prote- 
zione verso le lettere e le scienze. Io invoco ap- 
punto questa protezione per l'opera che ho l'onore 
di dedicarle, e per l'autore di essa. 

Gradisca i sentimenti del mio profondo ri- 
spetto. 

Di V. E. 

Napoli, 3o ottobre i83a. 
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PASQUALE GALLUPPI 



LBUONE PRIMA. 

SI ESAMINANO tt PRINCIPALI DEPINixl(m^ CRIS Si SON DATE 
IMSLLA FILOSOFIA, E SI VOSTRA IL LORO DIFETTO. ' 



C 



he il sapere mnano ste stato diviso in parti, e cIm 
fra qaeste parti si Rumerino varie sciense e varie arti « 
è Qn fatto 5 fra gli eruditi, generalmente noto. Glie la 
filosofia sia oggi comunemente riguardata come una di 
queste scienze, separata dalie altre scienze e dalle arti| 
è anche nn altro fatto che niun erudito ignora. B fiiial<^ 
mente un terzo fa^to^ ette gli eruditi sanno , si è clie molti 
han Avisola filosofia in quattro partii dette logica, meta* 
fisica , morale , fisica ; e che alcuni ahri han separato la 
fisica dalla filosofia. In questa regia oniversità , ore ho 
r onore d' insegnare , la fisica è stata divisa dada fihwfia , 
poiché si trovan due facoltà , una di belle lettere e d{ 
flosofia, e l'altra delle scienze fisiche e delle matematiche; 

Premessi questi tre fatti , fa d' uopo determinare che 
cosa dee intendersi per filosofia. Per eseguire ciò, esami"- 
nero in primo luogo le principali definizioni, che i dotti 
ci han dato della filosofia. Cercherò pei di sttAtiilire la inià 
definizione. 

Cicerone ha definito la filosofia la ÉHiHta deiie eose. 
vniane e delle divine^ e delle lóro caii<« (1). SecOinto 
Cicerone, la filosofia sarebbe la scienza universale, poiché 
le cose divine ed umane comprendono tutto, non soIa'» 
mente la logica, la metafisica, la morale e la fisica, ma 
eziandio le lingue, P istoria, la geografia, le matemati* 
che, r eloquenza, la poesia, ec. 

Questa definizione non riguarda dunque la filosofia co^ 
me una parte del sapere umano ed una scienza separata 

(i) Cicerone t Quxst. lusc. lib. 5, cap. 3. 
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dalle altre. Essa noir fa conoscer^ T oggetto particolare 
della filosofia , e pereiò la differenza di essa dalle altre 
scienze. Essa, in conseguenza, ripugna alla divisione at- 
tuale delle varie discipline e delle varie arti. 

Molti oioderni h^nno ripetuto in altri termini la. stessa 
definizione di Cicerone.' La filosofia ^ dice Einnecio, è la 
cognizione del vero e del bene, derivata dalla retta raffi^r 
néj e che iend^alla pera f eticità dell\%iiomo (I). 
. Questa definizione è esattamente .1$^ He$$a di q^lìa di 
Cicerone;» La- stessa deiinizione cÌ4?eroniana si legge nel 
mlema delle conoscenze umane, al seguito del discordo 
preliminare dell' £nci(}lopedia, con queste .parole : «ì>k>> 
r wmù e Snatura ci aommtnjstreranno una di^ribu- 
zione déUa flosce e della iscii^nza: ( perdiè questi, vocaboli 
son aiooQùJnl); e la filosofia o e^imz^, h$itk: scienza di 
Oio.i 0ci^ck;d4H':Uwm e $cie9i;im., delia. natura, j^ . 
' '- Questa .detoi9^n^> .^on rigu(u*da ia filosofia . copie una 
sekiuui {laitticojlarei^ivyisa dalle, altre ^ienze, « iionne 
determina ì^ ogge^o^ .Essa è. dunque viziosa, come lo è la 
pioaromiana, a cui è identica. Alcuni altri haq distinto la 
conoscenzascientiAca e ragionata dalla semplice conoscenza 
inMiitiva, ed ban fatto consistere ìa filosofia nella^ prima* 
ha filosofia, dicel- aiitoredelle:ìstitiizionifilosofiche ad uso 
diri: adminario. di lionei, è ìa eojgjTiizione dedotta evidente* 
mente da^ primi principj (2). 

Ma le matematiche hanno' eziandio i loro prM^iM» ^^^ 
qiuaii dediiGono evidenteoìente le loro conclusioni ; ìAl^^l^o 
l* autore citato non le comp^eflkle affatto nella filosofia, di 
cui egjii ti^dà .gli elementi. 

i MoUi Jeibai«iani ban definito la filosofia, la scienza delle 
ragioni sufficienti* Ma le lingua diveì*se de* popoli, l' isto- 
ria e le arti, hanno ancora le loro ragioniv sufficienti; Te- 
rudizione dunque di qualunque spezie, e le arti di qua- 
lunque spezie, dovrebbero eziandio trattarsi in ciò che 

(t) Et'necio, Tatorìa filosofìca , capo i. 
(2) Logica , caj.o a. 
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chiamasi g^neraloieiite fihioflm ; ìntaBlo coloto At teano 
iutrapreso di darci gli elenieiili: deUa filosoiia, fra i quali 
vi sono qaeilL stessi Idbiiixiaiii di cui parliamo , non ▼! 
hanno compreso né remdixìoiie, né le arlL 

Fa d*Dopo trattenerci akpMito snlia deliniiionft della 
filosofia che ci dà Woifio. BgU distingue Ire specie di cono- 
scco2a, la conoooenia de' latti, qndk delle ragioni saffir 
denti de'teti, e quella ddia quantità de' ditti medcsimL 
Egli chiama /otto ogni cosa che si manifesta a noi o per 
mezzo de' sensi esterni, o per meno del senso interno» Cosi 
è un fatto il nanere ed il tramontare del soie, ed è un 
fatto, che noi foodamo de^giodiq e de' miodnS. La cogni- 
àoae de' fetti^ egli la chiama eogmzkme tBioriea. La cogni- 
zioDe delle ragioni sufficienti dei fatti la chiama Woifio 
eogmzume fUomfiea; qnelh deUa quantità dei btU la chia* 
ma cojjfM&tòfie niulAnoltea. 

Dopo le definisioni rapportate , Woifio passa alla de- 
finizione della filosofia, e cela A in questi termini: La 
fhtofia è ìa seimsa de* p6$tibiU In quanto possono ^-» 
icre. E soggiunge, ieheei^i col vocabolo scienza Intendef 
TMlo di dimosirare le asserzioni , cioè didedurie da 
prme^fm tetti e stabili ^ per mezzo di lefiiOma conte- 
fsenza (I). 

La definizióne iRnolfiana delia filosofia è alquanto oscura. 
Le definizioni delle tre qiecie di conoscènza storica, filo- 
soica e matemalica, non hanno preparato l' animo a bene 
i&tenderta. Per definire la filosofia in conseguéusta '■ delle 
antecedenti definizioni, il filosofo alemanno avrebbe dovuto* 
dire, che la filosofia ò la scienza delle ragioni sufficiènti 
de' fatti; in tal caso la sua definizione sarebbe stata chiara, 
sèbeoe non esatta, ed il possibile non avrebbe avuto luogo 
in essa. Egli avrebbe detto che il filosofo è colui che dalla 
conoscenza de' fatti risale alle loro ragioni sufficienti , o 



(i) fFoìfio, Discorso preliminare, nelj A Logica, capo i.. e. tà*i 
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nel Hh^Higgio più usato, che dalla conosceaza degli ef- 
fetti risale alla eonescema delle eause. 

Ma Wolfio non ha seguito questo metodo sempUce per 
darci la nozione della filosofia; egli sbalza sobttaiieanente 
Il lettore nella regione de' possibili. 

La definizione nondhneao è confbrme a' prineipii della 
filosofia wolflana. Ecco le serie dicpiesti prineipii. Ogni cosa 
dee avere la saa ragione suiBdente^ ti dee daiutiuB cissere 
la ragione suflb^te dell' esistenai di Dio. Ma dove riporta, 
se nuHa esisle prima di Dio? Nelf intrinseca peesibilità 
di questo essere , risponde Wolfio , si i^ntienè la ragion 
sufficiente dell' enstenaa di lui» Il filosofe donqiie, secondo 
la definizione enunciata della filosc^a, dee pòrsi a priori 
nella ragiefie de' possibili, e vedere colla aemplioe contem- 
plsizione delle sue idee l'intrinseca possibilità di Dio; egli 
dee vedere che l'idea di un essere infinitamente perfetto è 
esente da qualunque. coQtraddizione; egli dee dedurre da 
questa possibilità 1' c$i$ten9^ di Dio. Pia, egli dee cono* 
seere a jman tutti gli essenziali delle cose esistenti, e ve- 
dere quali posBOoo insieme nnirsie.coAituire' eiasean essere. 
Ma ciò. uonbasta : egli avrd>beeon ciò soiamente l' idea di 
questo mondo; ma egli dee spiegare perchè fra tanti mondi 
possibili, questo sia stato prodotto piuttosto die aon un 
altro; egli dee dunque conoscere tntti i possibili e tutti i 
differenti sistemi de' possibili , e spiegare il perchè questo 
shMoAf ehie costituisce il nostro mondo esistente, sin stato 
prodotto piuttosto che non unnltro sistema. Beco in rigore 
ciò che segue dalla definizione vrolfiina detta filosofia. 

Egli ^embitt che r illustre alemanno, ndl' intenzione di 
definir la filosofia, abbia voluto definire l' infinita sapienza. 
In efietto egli nella * parte prima della r teologia, naturale 
|268y enuncia questa proposizione; Deus eUplModophm 
absaiuié summtu. 

Siccome noi, parlando della filosofia, intendiamo con 
tutti i filosofi di parlare di una scienza umana, la quale 
non può in alcun modo confendersi colla sdenza di Dio , 



la qoale è lo slesso Dio » coA nbik possiimo adottare la 
definìzioDe wolfiana, la quale non può aver^. alcun uso ne* 
diversi rami dell'umano sapere^ 

Ma ascoltiamo cìoechè Baumeistero adduce in difiesa della 
definizione wolfiana. e Wolfio» > cosi Baumeistero, « in- 
tende per posfibili tutte le cose cUe esistono e che possono 
esistere, di modo che definendo Wolfio la filosofia per la 
sdenza de' possibili , nnll'altro vuol dire, se non che colui, 
il qoale possiede la filosofia , poróade un tale abito ed una 
tale perfezione , per m^Ezo delfa quale può rendere la 
ragione perchè le cose che esistono > esistono cosi e non 
altrimenti^ e che similmente un tal nomo possiede un tale 
abko ed una tale perfezione, per mezzo deUa quale sa 
come il possibile sia o come abbia potuto accadere i che 
questa o quella cosa sia perTeonta air esistenza, e che vi 
sìa pervenuta in questo modo piuttosto che non in un 
altro. » Baiumeistèro segue cosi: e Se qttesCa definizione 
vi abbia recato dispiacere, ritenete quella che diede Gice* 
rose. Tullio dice: La fUosofia è la conoscenza delle cose 
&ine ed umane, e delle cause nelle quali queste si con» 

teigono. Alla qnal definizione io non so qual altra sia più 
amie della wolflana. Che altro mai son le cose divine ed 
omane ehe le cose possibili? Imperciocché non dovete 
rigaardarie come impossil^ ilL Qual altra oosa mai> ditemi 
di grazia, dice Cieenme,8e non che dio: la filosofia è la 
notizia delle cose possibili e deUe cause nelle quali^ queste 
si contengono , o^ il che è lo stesso^ perchò e ooiùesoiiQ 
po9s3>ili? Oppure, se. tutte quéste eose non sono.dc^.YOi 
approvate, dite: La filosofia è la scienza della ragion .su(-« 
ieiente delie cose (i). > 

lieeiando su dòcìae abbiamo trascritto alcune riflessioni* 

E(i sembra ehe Cicerone per le cose divine ed lynane 
ìatenda le cose esistenti. Ora < sebbene tutte le cose esi^ 
stesti Steno possibili, non segue , secondo la stessa dotr 
trina wolflana, che tutte le cose possibili sieno esistenti. 

(i) BaumeùurOf Filoe. definitiva^ def. IV. 
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La d^nkione «wòlfiao»' della filosofia aon è dunque la 
stessa dèlia eiceroniana. La prima, ha per oggetto tatti ì 
possibili in quanto son pottibili; la seconda le cose est- 
stenti. Ma qualora fosse la stessa, non può ammettersi per 
le stesse ragioni per le quali non può ammettersi la cice- 
roniana. 

« Il più gran difetto, > osserva un moderno filosofo, « di 
questa definizione di À^ólflo si è , che èssa non istabilisce 
alcuna differenza fra ciò che è possibile dell' ideq di una 
cosa, tale come si pensa ,^ e dò^Che è possibile di quesUjt 
tiesa steà$a come realmentje esislcaile. Da ciò deriva quei 
vizio Indicale , che regna in tutta lai filosofia diWolfiOy 
di concludere dair idea o concetto alla cosa; di dare ciò 
die non è che logicamente vero per una realità di fat- 
tb (I). > Ma di questo vizio dello filesofia wolfiana parlerò 
in altro iuogo^ ». * 

Tommaso Hdbbes ha definito la floaofia .0091 : < La.Clo- 
sofia consiste i8KÌ acquistar la i conoscènza degU. affetti o 
feiionteni per mezzo delle loro causei conosciutd. o della 
bro generazione , e redproeamente a discoprire le cause 
e la generazione per mezzo delia conascei^za degli «ffetii 
stessi', impiegando sempre un ragionamento rigoro$p. » 

L'esempio di un -circolo farà fae|lmeate comprendere 
come la conoscenza di un effetto può aiequistarai pcr.fviezzo 
della conoscenza detta generazione diesso.^Peinehòjsia una 
figura piana estremamente appróssimjMpto^ a quella. di uqi 
cìrcolo > voi non potete ricoiioscere. cella voduta^iiè. co|i 
dltro -mezzo, se essa è realmente un circolo o oo^.mo voi 
lo scovrireste mollo facilmente se sapeste comequesta £gura 
è stata generata. In effetto, se voi sapete jCbe qdi^ta figura 
è stata generata dalla ri vohizkme di^unoorpo, dic^i una 
delle estremità ò rimasta immobile, voi .ragionerete cosi : 
Questo corjpo, che è sempre ddla stessa! lunghezssai e che 
si mm)ve co!A,*si applica da principio sudi un raggio, 

(i) fnUerst PhiL de Kant.^ i par, J ii. 
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poi su di un secondo 5 su di un terzo, e cosi successiva^ 
mente su di tutti. La stessa lunghezza , partendo dallo 
stesso punto , giunge dunque dappertutto alla circonferenza, 
ciò è dire che tutti i raggi sono uguali. È dunque cono- 
sciato, per mezzo delia generazione di questa figura^ che 
essa è tale che il suo centro è ad un* eguale distanza da 
tatti i punti della ^sua circonferenza. 

Similmente per mezzo della conoscenza di una figura , 
noi perverremo ragionando, a trovarle una ipaniera di 
esser prodotta, forse non quella con cui essa è stata prò* 
dotta, ma certamente quella con cui ha potuto essere; 
perchè conoscendo la proprietà del circolo, di cui noi ab- 
biamo parlato, egli è facile di vedere che se Un corpo si 
muove nel modo da noi enunciato , esso genererà un 
circolo. 

Il soggetto o la materia^ sulla quale la filosofia si eser- 
cita, è ogni cof^po di cui può concepirsi la generazione , 
oche si può comparare ad un altro sotto un rapporto qua- 
lunque, nel quale vi ha luogo a composizione ed a 
(decomposizione , cioè ogni corpo che si può concepire es- 
sere stato generato o avere una proprietà quale che siasi. 

Da ciò segue, che ove non vi ha né generazione , né 
proprietà, non vi ha alcun oggetto per la filosofia. Cosi 
ia filosofia rigetta dal suo seno la teologia, cioè la dottrina 
(iella natura e degli attributi di Dio^ eterno, non gene- 
rato, incomprensibile, e nel quale non può trovarsi né 
(imposizione , ne divisione , né comprendere alcuna gene- 
razione. 

£lla rigetta similmente la dottrina degli angioli e di tutti 
sii esseri che non sono né corpi , né affezioni dei corpi , 
Me in questi esseri non vi ha luogo né a composizione, 
l'è a divisione, né al piii^, né al meno; e per conseguenza 
^^ forniscono materia ad alcun ragionamento. 

La filosofia non comprende né anche l'istoria sì natu- 

'chc politica , sebbene esse sicno molto utili ed eziandio 
necessarie alla filosofia. Ma queste conoscenze consistono 

2 



14 

neir esperienza o neil* autorità ^ e non già nel ragiona- 
mento (i). 

La dottrina hobbesiana suH' oggetto della filosofia è 
interamente falsa. Non si può spiegare ciò che è generato 
senza porre una cosa etema e non generata ^ come non si 
può aver la nozione del numero senza quella dell' unità. 
L' esperienza , per cagion di esemplo , . mi mostra 1' esi- 
stenza degli uomini sulla terra, e la loro propagazione per 
r accoppiamento de' due sessi. Ora, se io cerco la causa 
dell' esistenza dell^ attuale generazione degli uomini sulla 
terra, la trovo nell' esistenza di altri uomini antecedenti ; 
ma se cerco il perchè il genere umano esìste sulla terra , 
chi mai potrà soddisfare questo bisogno della filosofia, il 
quale è un bisogno essenziale dell* umana ragione, se non 
che un Dio eterno e non generato ? La natura intera ci 
presenta una serie di generazioni e di corruzioni, e la 
ragione non può trovarla ragione sufficiente dell'esistenza 
di questa serie successiva , che in un essere infinito ed 
immutabile, come ampiamente sarà dimostrato in altra 
lezione. Iddio è incomprensibile ed inesplicabile; ma senza 
Dio la natura non solamente è incomprensibiloed inespli- 
cabile,, m^ è una cosa impossibile. La considerazione della 
causa prima non è dunque estranea alla filosofia, come 
Hobbes pretende; anzi ^ essa essenziale al filosofo, il quale 
dee dagli effetti risalire alle loro cause. 

Convengo con Hobbes, che la filosofia nulla ci fa cono- 
scere sugli angioli, ma la ragione èhe egli adduce è falsa, 
poiché è falso che l' oggetto su cui si versa la filosofia non 
è che il corpo e le affezioni del corpo. Egli suppone arbi- 
trariamente ciocché noi dimostreremo appresso di essere 
impossibile, cioè che il pensiero sia una modificazione del 
corpo. Ora, se il pensiero noh è un' afiezione del corpo, e 
se da un' altra parte la filosofia esamina nella logica-e nella 
psicologia le leggi ed i fatti del pensiero, ne segue che 

(i) Hobbes y Calcolo o logica, capo i. 
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r oggetto della filotefia non è solamente il corpo. Inol- 
tre questo materialista riguarda come una stessa cosa 
l'avere una proprietà qualunque e l' esser corpo; egli dun- 
que suppone falsamente che 1' èssere semplice é un nulla» 
un impossibile. 

Aggiungo al fin qui détto un' altra osservazione. Hobbes 
non prova sBàito che conoscendo le proprietà di una cosa, 
si può sempre conoscere il modo con cui è stata generata o 
almeno con cui ha potuto esserlo. L' esempio del circolo 
è fuor di proposito; poiché il circolo è fornito dall' arbi- 
trio dell' uomo, il quale può conoscere ciò che egli stesso 
forma; ma è un errore palpabile l' applicare ciò alle opere 
della natura» le quali l'uomo non forma» e la cui forma- 
zione è occulta allo ^spirito umano. Conoscendo voi» per 
cagion d' esempio , alcune proprietà de' pesci , saprete 
forse il modo della loro generazione? 

LEZIONE IL 

84 STàBILlSCB L\ DEFINIZIONE DELLA FILOSOFIA. 



N. 



eli' antecedente lezione ho esaminato le principali defi- 
nizioni della filosofia» e ne ho mostrato i difetti. 

Ho tralasciato di esaminare, su di tale oggetto» i pensa- 
menti di Locke» e né dirò qui qualche cosa. ^ 

Locke, neir ultimo capitolo della sua opera sull' inten- 
dimento umano, tratta della divisione delle scienze» e ragio- 
na a questo modo : Tutto ciò che può entrare nelh sfera 
deir intendimento umano, essendo in primo luogo o la na* 
tara delle cose tali quali sono in sé stesse; o in secondo 
Inogo ciò che 1' uomo stesso è obbligato di fare in qualità 
di agente ragionevole e volontario, per pervenire a qualche 
One, e particolarmente alla felicità; o in terzo luogo i mezzi 
pei quali si può acquistare la conoscenza di queste cose e 
comunicarla agli altri» io credo che si può dividere la 
tcienza in queste specie. 



La scienza delle cose in sé stesse Locke la chiama fisica 
filosofia naluraie; ed egli comprende in essa tanto la 
scienza de' corpi che quella degli spiriti. Il fine di questa 
scienza, egli dice, non è che la semplice speculazione, e 
tutto ciò che può fornirne il soggetto allo spirito delP uo- 
mo e del suo dominio, sia Dio, sieno gli angioli, gli spiriti, 
i corpi qualcheduua delle loro affezioni, come il numero 
e la figura , ec. 

La seconda, che egli chiama scienza pratica, insegna i 
mézzi di bene applicare le nostre proprie potenze ed azioni 
per ottenere delle cose buone ed utili. La morale^ la quale 
consiste a discovrire le regole delle azioni umane che 
conducono alla felicità, ed i mezzi di mettere queste regole 
in pratica , è compresa in questa scienza , la quale, secondo 
la mente di Locke , comprende pure le differenti arti 
della vita. 

La terza finalmente può chiamarsi, secondo Locke, 
simiotica o la conoscenza de* segni , e cpme i vocaboli ne 
fanno la parte più ordinaria, essa è ancora nominata logica; 
ma siccome le cose non possono essere presenti allo spirito, 
cosi egli non può conoscerle che per mezzo delle loro rap- 
presentazioni , le quali sono le idee: le idee sono, in con- 
seguenza, secondo Locke, i segni delle cose. Perciò la 
scienza de^ segni comprende quella delle idee , che sono i 
segni delle cose, e quella de* vocaboli, i quali sono i segni 
delie idee. 

La fisica dunque, la scienza pratica e la logica , abbrac- 
ciano, secondo il filosofo inglese, tutte le varie scienze. 

Dugald-Stewart, nella prefazione della sua storia filoso- 
fica, combatte la divisione lockiana delle scienze. «È dif- 
ficile (cosi egli) di adottare un ordinamento, che gettando 
nella classe delFastronomia, della meccanica, dell'ottica e 
dell'idrostatica gli studj si differenti delja teologia naturale 
e della filosofia dello spirito umano , separa da queste due 
ultime le scienze tanto vicine dell' etica e della logica. Lo 
spirito umano, egli è vero, ugualmento che il mondo 
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Lateriale cJie.lo cirtonda, forma una parte del gran si- 
Mema delFmif verso, ma è egli possibile di concepire dne 
parti di an tutto più completamente differenti ed ancora 
|iù diametralmente opposte in tutti i loro attributi caral- 



Iteristici? • 



Le riflessioni dell' ultimo filosofo, che ho aitato , mi 
ttmbrano esatte. Ciocché dirò nel seguito confermerà magr 
fiormente Tinesattezza della divisione lodkiana delle scienze» 

Premesso V esame delle principali definizioni della filoso^ 
fa, io cercherò di stabilir la mia. 

Qualunque discorso^ diretto a farci conoscete qualche 
ma, esprime una serie di gitidiziii e di raziocìni. 

Il gladizio è un pensiero con cui pensiamo che un og* 
sello è non è di tale e tal maniera. Cosi quando diclamo: 
Uietra è ro<0iida,.t7 piomJìp é pesante^ esprimiamo due 
giudizi, cioè due pensieri, col primo de' quali pensiamo 
die la terra è nel modo, che noi, isolatamente conside- 
nlo, chiamiamo rotonrftVd; e col secondo pensiamo che 
il piombo ènei modo che noi diiamaimo peso. Ciò vale 
qoanto dire^.jche nel primo caso riguardiamo là rotondità 
ttiDe inerente alla terra o come un suo modo, e nel se- 
ttfldo riguardiamo il peso come inerente al piombo o come 
un sao modo* 

Quando, diciamo: li, 90090 wm isensiUvo, noi pensiamo 
die il sasso non è in questo modo , che noi chiamiamo 
fttmziottej che la sensazione non è un modo del sasso. 

Il roj^iocmto consiste nel dedurre un giudizio da altri 
Nizi. Io parlerò a lungo in appresso tanto del giudizio 
cbe del raziocinio; ma qui è utile di darvene una qaaN 
die conoscenza, ad oggetto dispiegarvi in che cosa con* 
^ la filosofia. Per farvi: intendere che cosa è raziocinio^ 
^i recherò un esempio facile. Suppongo che v' incontriate 
pt la prima volta in un lepre; ^nesto, vedendo voi 
lirende la fuga; se vi domando: che cosa è esso? Mi ri-" 
inderete : è un animale; e se io vi dicossi che è un sasso, 
voi) sorpreso i mi rispondereste: Un sasso! esso fugge ^ 
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ed è un sasso? Quando^ Tedendo il lepre ehe fugge, areti 
detto in voi slessi: questa cosa è un animak, avete. fatM 
un vero ragionamento; voi avete dello nel vostro pensiej 
ro : Ciocché fugge è un animale ; questa cosa fugge, ess^ 
è dunque un animale. Voi giudicate che la cosa che vedete 
è un animale» perchè giudicale che essa fogge, e che cU 
che fugge è un animale. Quando noi facciamo un gludizic 
perchè ne abbiamo fatto due altri , questo procedimcntc 
del pensiero chiamasi raziocinio. Il fare un giudizio per 
che se ne son fatti degli altri, dicesi pure dedurre ufi 
giudizio da ailri giudizL i 

Ma per pensare che là terra è rotonda, fa d*uopo averej 
antecedentemente a questo giudiao, i concetti della tern 
e della rotondità. Questi concetti sono pensieri di quat 
che cosa, disgiunti da qualunqiie affermazione o negazione, 
e si chiamano eziandio idee. 

Qualunque parte del sapere umano no« è , e non può 
esser altra cosa che una serie dì gindizii, e perdo di con- 
cetti. Una serie di raziocinii destinata a darci la conoscenza 
la più distinta che sia possibile di un oggetto qual siasi, si 
chiama scienza. Per cagion di esempio , una serie di razi(h 
einii, destinata a hm conoscere le varie relazioni de' nu^ 
meri, o le varie operazioni che noi possiamo eseguire sui 
numeri, costituisce la scienza chediiaraasi artfmeltea. Una 
serie di raziocinii, destinatala farci conoscerete leggi del 
moto e deli' equilibrio de' corpi solidi , costituisce la scienzi 
che chiamasi ^toamttfa. Una serie di raziodnii, ohe avessi 
per fine di farci conoscere la causa o ^iano i mezzi che 
conducono a renderei terreni fecondi ed ubertosi, sichia« 
ma la scienza agraria ò*la scienza dell' agricoltura. 

La facoltà poi di praticare tali mezzi , e di rendere cosi 
col fatto i terreni ubertosi^ o fecondi, chiamasi arie del* 
V agricoltura. Ed un' arte ih generale è la facilità di pra** 
ticare certi mezzi, per ottenere un dato fine« 

Le scienze sòn differenti fra di esse, per l'oggetto di- 
verso che esse si propongono di Ard conoscere. Qosi l'og- 
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ietto deirorilmetica consiste nelle relazioni dei numeri; 
V oggetto della dinamica nelle ieg|i dèi moto e dell' equi- 
librio de' corpi solidi; l'oggetto ^Ua scienza agraria è la 
fecondità de' terreni* 

Il pensiero umano è tale che esso è insieme .il mezzo 
di ferci eoBoseere le cose, e può essere esso stesso aggetto 
da dolersi conoscere. 

Concatenando una serie di raziocini! col iioediiconoscere 
un oggetto qualsiasi, si ha una scienza particolare. Con- 
eatenandd una serie di raziocini col fine di. eonoocere lo 
stesso raziocinio, avremo la scienza del razioeiiiio.> che 
chiamasi logica. In generale , concatenando una serie 
di razioeinii per for conoscere il pensiero umano ne' sud 
elementi, nelle sue funzioni e nelle sue leggi? si hd una 
scienza del pensiero umano. A qnéstai scienza del peilsieiio 
amano io do il nome di filMofiùé Io vi ho già dato una 
nozione precisa della filosofia. Questa nozione è della più 
alta importanza, come yì fero ampiamente sedare nei 
progresso delle lezioni. ; . i 

Questa definizione è esaltamento confome alle leggi 
logiche delle definizioni. £ssa erniatàdel^^ere prossime 
e della differenza nitima; 

Il genere prossimo è lasdenzà, poiché :la. filosofia è una 
scienza fra le umane scienze. La éifierenza itittma^ che 
distingue la filosofia dà tutte le aline scienze , è V «sgotto 
particolare che cerca di far conoscere la filosofia, e questo 
oggetto é il pensiero «umano. . 

Il pensiero umano può benissimo esser l'oggetto di una 
scienza; poiché, come ho detto, nell'atto che esso ci dà le 
altre conoseenae, le quali non sonò che pensieri, può di- 
venire un oggetto da^ conoseersi. Cosi nell' alto che il 
raziocinio ci scopre molte verità geometriche, . aritmeti- 
che, ec., può esso divenire, ttn oggetto di esame , e co- 
stituire l'oggetto di una sdeiua . particolare «l)e cbìauiasi 
togica^ la quale si propone di esaminare gli elemeiAi , la 
forma e le leggi formali di qualunque raziocinio. 



Che vi ria nna scienza dei pensiero umano , è questo ui 
fatto incontrastabile. Ciie questa sdenza appartenga ali 
filosofia, è andie questo un fatto die non può contrastarsi! 
Solament^ può dubitarsi , se V oggetto proprio delia filoi 
fia sia il solo pensiero umano. 

Dopo Cartesio i filosofi hanno comunemente ehiamaUj 
pensiero qualunque atto e qualunque modificazione del^ 
l'anima umana, modificazione che consiste nei sentire, nel 
conoscere , nel desiderare e nei volere. Ora^ in questi 
sènso preso il vo(SBbolo pensiero , è incontrastabile che v 
è una< scienza' del pensiero umano, poictiè il raziocinio, i| 
giudizio, le idee sono oggetti la cui natura è esaminata 
nella logica e nella psicologia, ed abUamo indtre nelli{ 
psicologia stessa e neil* etica la teorica delie sensazioni^ de| 
desiderio, delle passioni e della volontà; e siccome la k>^ 
i;ica, la psicologia e l'etica appartengono alla filosofia, pos^ 
siamo legittimamente concludere, che vi ha una. scienza de| 
)>ensiero mnano, e che una tale scienza appartiene senza 
dubbio alla filosofia che si tratta nelle nostre scuole. 

Ma può forse la filosofia limitarsi all'esame del pensiero 
umano ? Ed é forse il pensiero umano il solo oggetto adci 
guato della filosofia? Sulle prime sembra che Tontologia^ 
la cosmologia e la teologia naturale , che sogliono trattarsi 
in quella parte della filosofia chiamata metafisica, non posj 
sano considerarsi come scienza del pensiero umano. In 
secondo luogo sembra che la definizione da me data dell^ 
filosofia vi escluda la fisica,, cioè la scienza de^ corpi, h 
quale suole considerarsi come parte della filosofia. 

È facile di dileguare la prima difficoltà, Neil' ontologia 
si tratta di alcune nozioni universali, essenziali all'umane 
intendimento. Ora , la dottrina delle nozioni o delle idd 
appartiene certamente alla sciei^za del pensiero umanoj 
Nell'ontologia si tratta della sostanza e dell' accidente ^ 
della eausa e delP effetto > del finito e dell' infinito, del 
tempo e dello spazio, ec. Ora riguardata la filosofia come 
la scienza del pensiero umano, cerca: l"* Abbiamo noi Iti 
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ée (li sostanza e di accidente, di causa e di effetto, dei 
lìto e delP infinito, del tempo e dello spazio, ec.t 
/"Qaaleé l'origine, la natura ed il valore di queste idee? 
iti sono le ricerche che hanno luogo in quella parte della 
osofia che i moderni chiamano ideologia, cioè discorso 
seicDza delle idee; l'ontologia dunque fa parte della scienza 
fi pensiero umano. 

Riguardo alla teologia naturale, è facile il vedere che 
88 fa pure parte deir ideologia , e perciò della scienza del 
rasiere umano. In questa scienza si cerca: l."" Abbiamo 
ù r idea di uno spirito infinito? 2."* Come ci formiamo 
Desta idea? S."* Questa idea è essa reale, e siamo noi 
ntorizzati ad ammettere un essere corrispondente a que- 
ta idea? Ciò vale quanto il trattaipe, con un metodo filo* 
Diico, dell'esistenza e degli attributi di Dio, di cui tratta 
ì parte della metafisica chiamata teologia naturale. Nella 
osmologia si tratta dell' idea deir universo, e di ciò che 
OQlicne questa idea ; e si vede che essa rientra pare in 
ina completa ideologia. 

Tutte le parti dunque della metafisica appartengono alla 
^enza del pensiero umano: da un'altra parte non vi ha 
inbbio che la logica e l'etica vi appartengono: definendo^ 
conseguenza, la filosofia per la scienza del pensiero 
^^^0, noi comprendiamo esattamente in essa le tre parti 
^^^ logica, metafisica, etica ò filosofia morale. 

Rimane da dileguarsi il solo dubbio circa la fisica. Vi 
'(^ detto neir antecedente lezione , che molti han separato 
iiOsica dal dominio della filosofia propriamente detta; 
potremo dunque applicarci ad un tal partito. Ma io amo 
l'alio di comprendere la fisica nella filosofia ; intendo la 
^ quale comunemente si tratta nelle nostre scuole. 
^Qeraifflente si tratta delle leggi del moto e dell' equi- 
'^ìo de' solidi, e delle stesse leggi riguardo a^ fluidi; cioè 
stratta la dinamica, l'idrostatica, l' idraulica, l'aerome- 
^') si tratta la dottrina della luce, dell'ottica, nella eat^ 
''^nca e nella diotrica; esi tratta finalmente del moto, deU 
^ figura e della situazione degli astri nell' astronomia. 
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Si potrebbe dunque in tal caso definir la filosofia la 
tdenza del pensiero umimo e deW universo materiale e 
visibiley e dividersi in due principali parti, cioè in filo- 
sofia delio spirilo umano o filosofia intellelluale , ed in 
filosofia della natura materiale o fisica; e questa è V o- 
pinione delia scuola di Scozia. 

La fisica circoscritta alle scienze indicate pare che possa 
riguardarsi come un'estesa ideologia del corpo e dell' u- 
niverso sensibile e che tutte le ricerche che essa racchiude 
possano facilmente rimenarsi alla scienza del pensiero uma- 
no. Le sensazioni, appartengono alla teorica dell'umano 
pensiero. Ora si domanda: i.'' Che cosa vi ha di ogget- 
tivo ne' corpi corrispondente alle sensazioni degli odori , 
de' sapori, del sonno, del caldo, del freddo? %° Che cosa 
vi ha di oggettivo corrispondente alle sensazioni de' colori? 
3." Come avviene che le testimonianze degli occhi si tro- 
vano spesso smentite da quelle del tatto? Cioè, come si 
producono le rllusioni ottiche? 

L' universo, in quanto si manifesta a' sensi, che cosa 
è esso mai? Lo spettacolo del cielo ci colpisce giornalmen- 
te, ed ha richiamato l'attenzione degli uomini primitivi. 
Come lo spirito umano arriva a formarsi un^ idea del si- 
stema di tutti i globi che a noi appariscono? 

Più , gli uomini tutti si sono innalzati dall' aspetto sen- 
sibile dell* universo ali' idea della divinità che la regge. 
L' universo ci annunzia esso un ordine ? Veggonsi in esso 
segni manifesti di un disegno? Tutte queste ricerche non 
sono certamente estranee alla scienza del pensiero umano. 
Esse suppongono la conoscenza dell' astronomia è delle altre 
parti della fisica. 

Le scienze si danno uno scambievole ajuto, e non sempre 
si può determinare se una quistione sia del dominio di 
una scienza piuttosto che di un' altra , che le è analoga e 
contigua. Ma ciò non fa si che non si possa determinare 
con precisione l' oggetto particolare di una scienza , e le 
quistioni principali che le appartengono. 
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Se la fisica , quale si tratta comunemente nelle scuole di 
filosofia, non può ridursi alla scienza del pensiero umano 
rigorosamente parlando , è nondimeno una scienza che le 
é contigua , e che serve a rischiarare ed a perfezionare la 
filosofia intellettuale. 

A ciò aggiungo, che essendo gli oggetti, di cui si oc- 
cupa la fisica, quei fenomeni che colpiscono tutti gli uo- 
mini dotati di tutti i sensi , sotto tal punto di veduta può 
la fisica esser eziandio compresa nella scienza del pensiero 
umano. 



LEZIONE IIL 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA HATEUIA. 
DIVISIONE DELLA FILOSOFIA. 
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bbiamo detto che la filosofia è ia scienza del pensiero 
umano; ma 1* anima umana 5 il nostro /o, non si cono- 
sce, se non che per mezzo de* suoi pensieri , che sono le 
sue operazioni, e le modificazioni che accadono in lei. Stu- 
diando dunque il pensiero umano si studia 1* anima umana 
e ia scienza del pensiero umano. Queste tre definizioni : 
La filosofia è la scienza del pensiero umano ; la filosofia è 
la scienza dell' anima umana ; la filosofia è ia scienza del- 
l' anima umana in quanto questa conosce e vuole , espri- 
mono la stessa idea. 

La scienza dell* anima umana, in quanto essa conosce, 
è la scienza delie umane conoscenze; ma una scienza non 
è che una serie di conoscenze; ia scienza delle umane cono- 
scenze è dunque ancora la scienza dell' umana scienza ; e 
la filosofia comprende, in conseguenza, la scienza dell' U" 
mna scienzoj e questa scienza delfumana scienza costi- 
tuisce la filosofia teoretica speculativa. Ma l' uomo non 
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solamente è destinato a conoscere, ma eziandio a volere 
e ad operare. La scienza dell* umana volontà, o dell' ani- 
ma umana in quanto essa vuole , costituisce la filosofia 
pratica. 

Tutte le scienze non sono altra cosa che sistemi di co- 
noscenze. La filosofia dunque / che esamina le l^ggi delle 
nostre conoscenze, cioè la loro natura, la loro origine, i 
loro motivi legittimi e le loro scambievoli relazioni, con- 
tiene le leggi di qualunque scienza. Percagion d' esempio ^ 
ogni scienza ; come abbiamo detto, è una serie di raziocini], 
ora la filosofia, nella parte chiamata logica, fa conoscere 
le leggi di qualunque raziocinio ; essa fa dunque conoscere 
le leggi di qualunque scienza. 

Da tutto ciò segue che la filosofia contiene la legisla- 
zione suprema di tutte le scienze. Questa verità s'intenderà 
chiaramente nel progresso di queste lezioni. 

Dair aver io detto che la filosofia è la scienza dell' ani- 
ma umana in quanto questa conosce e vuole , e che ella 
è ancora la scienza dclF umana scienza , segue forse che 
r anima umana e la scienza sono una sola cosa? segue 
eziandio che non può dirsi, in rigor di termine, filosofo 
se non chi sa tutte le cose possibili? Tutte e due queste 
illazioni sono assurde in sé stesse, e non iscendono dalie 
mie definizioni. 

Ognuno che non sia accecato dalla più vergognosa igno- 
ranza e malvagità, vede che nella mia definizione l'og- 
getto della filosofia sono i modi dell' anima umana , cioè 
il conoscere ed il volere di lei , il che è espresso da questa 
limitazione^ in quanto conosce e vuole ^ poiché, come ho 
osservato , V anima umana non può conoscersi altrimenli 
che pe' suoi modi : ora è incontrastabile che la scienza e 
compresa nel modo di conoscere, e che perciò il dire che 
uno degli oggetti della filosofia e V anima umiana in quanto 
questa conosce, ed il dire che uno degli oggetti della filo- 
sofia e r umana scienza ^ è un esprimere con diverse iiarole 
la stessa idea. 
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Il d€darre poi dal principio ebe la filosofia è la scieiixa 
deir umana seienza, e non potersi dire/ in rigor di ter- 
mine^ filosofo chi non sa tutte le cose possibili, è una 
deduzione di cui è solo capace chi non sa che cosa sia ira- 
gionare esattamente. É certo che nélb logica si tratta delie 
idee, de' giudizi ossia delle conoscenze è de^ raziocinii ; si 
può forse da; ciò dedurre, che niuno può dirsi di aVer a|)* - 
preso la logica, che iion abbia le idee di tutte le cose 
possibili, che non possegga tutte le conoacenee possibili i. 
e non abbia fatto tutti i rsaiocinii possibili su tlutti gii<og4 
getti a cui può applicarsi il raziocìnio ? Nefiqi gramatiea 
si tratta, del discorso e delle sue parti. Ildiscorso si ap- 
plica a qualunque oggetto; si può forse concludere che 
nan si può far V analisi del discorso, senza conoscere tutti 
ì discorsi particolari ed applicati a^ vari oggetti? Quando^i 
fa r analisi del discorso, si: la un discorso del discorso, 
nello stesso modo, in cui nella filosofia si dà la scienza del- 
l' umana scienza. Chiunque legge gli scolastici ^ vede ne' 
preliminari alla logica sciolta questa obbiezione : ecco come 
parla un di costoro : « Dices Logica agit de definitione , 
divisione^ et sillogismo, per qumnotific^iMur rerum natur<h 
partes, et proprietates: Ergo agit de rebus^ . 

e Distinguo antea. Agit de eis in abstraclo^ et solum 
quatenus continet prwcepta bene definiendij dividendi ^ et 
inferendiy concedo: agit de et> in concreto^ quatentAs rebus 
mgulis hosc prcscepta <fippli^antur^. negq. 

e Vel aliter distinguo» Logica àgit de rebus omnibus, 
seucirea res omniss versalur^ tamquamnobieotumrenvótwiiè, 
concedo: tamquam circa proximum^ nego. Dupka: itaque 
dkiingui potest logico^ obiectum , scilicet proximum est 
illud in quod dàrecte et immediate tendit yremotutìivero 
Ulud circa quod mediate proscimover$atur ; fateor auiem 
res omnes censeri posse, obiectimi remotun^ logictìe; n<tm 
definitio, dìvisio, et argumentatio , de quibu^ proxime 
tractat, ad res omnes possunt, applicare. ; at nego res eas 
ipsius obiectum proximum; neque enim rerum omniìUn 

5 
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t/MO fuUuram, partet, et proprklaies aperti^ ted dumlaxal 

tradii regulaSy et prmcepta^ qmbus ùUb certo polsini 

innoteicere (ij. > 

Mi fa veramente piftà 1* ignoranza di coloro die fidi' a- 
ver udito la mia definizione della filosofia , si- sono adirati 
contro di me, quasi io volessi oppormi interamente air au- 
torità ed air insegnamento de' nostri maggierìy pubblicando 
una nuòva ed assurda definizione della filosofia. Se costoro 
avessero avuto una leggera conoscenza delle opere de*gran* 
di uomini die ci hannp preceduto, ed avessero deposto 
r odio ooncepfto cóntro la vera . filosofia ed ii ppogresso 
ddle sciente, non avretibero certamente menalo tanto ru« 
more per questa definizione. Io apro i libri del gran Ve- 
scovo d^ Ippona, e trovo che egli chiama la logica artium 
et scientiarum sdentia, qua aperta oIUb re$erantur, et qua 
elusa cetercd obistfwtntur^ e che scrive quanto segue; Qtio- 
moào ratio ad alia fhòrieemda iransirety nisiprius sìms 
regata»^ et prtseepta qu(m qucsdwn mcushinamenta di- 
sHngueret, notarel, dirigerei y proderetqae ipsam disci^ 
piitkarwndisciplinain, quam dialeclicamvoeemt. Hèsc doeet 
dùcere^ in hae siln ralio demonstrat qacs sii, quid velit, 
quid valeat: seit aulem scire, sola vull sdenles facere, 
nec solum vull ^ sed eliam palesi (S). 

Io rigaardo la metafisica come un perfezionamento della 
logica^ I primi elementi del raziocinio sono le idee : nella 
metafisica si esamina la natura e l'origine delle idee, e 
perciò si fa V analisi delle facoltà defl' anima , le quali 
sono il principio efficiente delle Idee e del raziocinio. La 
logica e là metafisica costituiscono la filosofia teoretica, la 
quale è perciò esaltàmente definita la scienza dell' uma- 
na scienza ; ed ima vergognosa ignoranza ha solamente 
potuto ciarlare contro questa laminosa definizione. 

La filosofia può considerarsi sotto due aspetti; o come 

(i> Phil» Acidemìca Claudii Frissen, de obiecto logicar. 
{%) Liò^ a. De ordine, cap. i^. 
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oggellifja o tome soggeiUiHx; cioè, o come scissa di cose, 
«omé la scienza cte' nostri mezzi di conoscer le cose. 
Solto il primo aspetto essa cerca di risolvere le seguenti 
quislioni : I .° Chi. son io, cioè sono io uii corpo^ oppure 
una sosMoìsa distinta dal corpo f 3.° Dove son io ; cioè 
qua! rapporto ho io con questo corpo cbe sembra unito a 
me, e con questo universo in etti io son posto , e die oosa 
è mai qoRSto corpo e questo universo? S/ Da chi son io, 
vale a dire quale è la mia origitte e la causa prima della 
mia esistenza? Ma prima d'intraprendere la soluzione di 
queste quistioni, la ragione ci prescrive di esaminare se 
r uomo può saper qualche cosa, e 6u quàl fondamento può 
egli saperla. La conoscènza de^ nostri mezzi di conoscere 
è certamente una conoscenza preliminare alla scienza 
delle cose. 

La filosofia oggettiva eerca: i"" Chi «m io? 3/' Dove 
son io? 5/ Da chi son io? kJ* Che eosà debbo io Cane? 
9/ Che cosa debbo io spis^ariei e temere? 

La filosofia soggettiva eetca: i/ Peisao io sapere <^lcte 
cosa? 2/ Che coda posso sapere? S."" Su qttHl fondamento 
posso io sapa« le cose ? i.* Che cosa debbo io fare? 
5/ Cile cosa debbo io sperare o temere? 

Istilueado l' esame ddla nodra facoltà di oonoscére, si 
avrà in risfdtamento, che noi sappiamo che VJo è sein- 
pliee e non corpo; che sappiamo aleuiie dale rehiziont della 
natura e dal nostro corpo con noi; e che sappiamo che 
una suprema intelligenza ci ha posto nel mondo ed ha 
impresso in noi la legge morale , la cui esecuzioni sarà 
seguita dal prmio nella vita posteriore alla morte, e la 
cai trasgressione sarà seguita dalla pena» l ristittamenti 
della filosofia soggettiva sono dunque gli stessi di quelli 
della filosofia oggettiva. Ma là prima permette l'esame 
accurato de' motivi legttUmi delie nostre conoscenze , per 
evitar cosi i traviameilti tanto dello scetticismo che del 
dommatismo. 

Neil* origine delle scienze la somma delle cognizioni era 
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molla piccola, ed era composta di coguizioni di tarie specie 
e senza legame fra di esse; Questo insieme dì cognizioni si 
chiamò da* Greci gophia^ sapienza , e gì' individui che lo 
possedevano, si chiamarono «ojoAty sapienti. Giceroiie ci 
dic^ che èssendo Pitagora andato a Fliante e avendo quindi 
ragionato innanzi a Leonte^ principe de'FIiasi, questi, 
ammirandolo, gli domandò come avesse acquistato tanta 
sapienza, ed egli rispose modestamente che non era sofo^ 
rnsifilotofa^ cioè non sapiente, ma amatore della sapienza. 
Da ciò é derivato, che gii antichi han compreso nella filo- 
sofia tutte le cognizioni possibili. Ma il progresso delle 
cognizioni ha richiesto la divisione delle scienze, e la filo- 
sofia ha dovuto avere il suo dominio a parte^ e se questo 
dominio non è stato espressamente riconosciuto nella defi- 
nizione della filosofia, lo è stato nel fatto; poiché 'coloro 
i qUali hanno scritto gli elementi di filosofia , non hanno 
mica trattato di tutte«le specie di conoscenze, e perciò 
hanno col fatto assegnato limiti alla scienza filosofica. La 
filosofia fu sulle prime oggettiva ^ e contaminata dalle di- 
visioni del dommatismo. L'uomo è facilmente indòtto a 
credere che le cose son tali in sé stesse , quali gli appa- 
riscono e quali egli le pensa. Da ciò è derivata una gran 
varietà di opinioni contraddittorie V una all' altra. Già ha 
obbligato gli amici della verità, i veri filosoifi^ ad inter- 
rogar severamente sé stessi ed a far V esame* dell' umana 
intelligenza, per iscandagliarae le forze e vedére ciò che 
essa può sapere, e cosi nacque la filosofia soggettiva , cioè 
la< scienza dell'umana scienza. 

: La storia dèlia filosofia ci somministra due epoche lumi- 
nose della filosofia soggettiva. L' una è quella di Socirate, 
il quale nacque 470 anni avanti l'aera volgare; T altra 
è quella di Renato Cartesio. Permettetemi, signori^ che 
io vi descriva in breve l' epoca socratica collo stile animato 
'del celebre professore Cousin: < Socrate (tosi egli) è un 
personaggio eminentemente storico. In effetto egli rappre- 
senta un' idea, e la più elevata di tutte, l' idea della filo- 



29 
sofia, cioè qnetta delia rifUssi&ne imi, non già della ri- 
fenione applicata a tale o tale eletto particolare^ m^ 
Qiuiii; non della riflessione che lermìne a tale o; (al 
sistema, ma della riflessione che si sfilnppa liberamente, 
die domina tutti i suoi risultamentt sidtemeci, io dirò 
tjoasinon cercandone alcuno. Egli non, vi hn alcun sistemn 
socratico, ma vi ha uno spirito socrailteo* Soerat& ne inse- 
gnava la tale o tal yerità ; egli aoA ha lasciato, ri suo nor 
me attaccato ad alcofia dottrina particolare. €he cosa .face- 
Taegli dunque? senza essere scettioo, dgKsi dirigeva al 
commerciante, allegi^a, airàrtista, al ministro del culto, 
a*soisti, e domandaya loro conto de' propri pensieri. Egli 
seooieva lo spirito, e lo fecondava per mezeo dell' esam^; 
AOB domandava a sé slesso, non domdndaya agli altri, sp 
non che d' intendersi e di farsi intendere da lui. liHenr 
<iersi, rendersi conto, esser chiaro per sé, sapere ci& che 
si dice e ciò che sì pensa , ecco qua! ora lo scopo di $o- 
l^te; scopo negativo senza dubbio , ma questo non ;/ei»i 
ii fine deUa filosoia , ne era rincomin^iamenta. Ai^cona 
che cosa è viai aweftnlo? Sacrate ha prpd^tto, non giji 
Qn sistema, ma un moto imOì^nfiQ, un moto di riflessione; 
e coinè la riflessioiie va bene o moie senza cessare di est 
%re ciò che essa è, come essa termina a risultamenti cat- 
«IVI come a buoni^ ciò è la spiegazione di questo singo- 
golare fenomeno, che nella scuola socratica sisieno ti^oyatl 
Aristif^o come Plotone, Epicuro xome Zenone,, j qu.aJi 
han preteso esser tutti figliuoli legittimi di Socrate ed 
avevano tutti ragione. Tutti, in effetto, avevano questa 
aaìtà, che riflettevano,'xhe facevano un libero uso del loro 
pensiero, che si sforzavano d' intender sé stessi , ora, eglino 
s'intendevano con sé stessi alla loro maniera, cioè molto 
differentemente; e ciò era da principio inevitabile, in 
^guilo era un bene , e lungi di essere una rottura , era 
^no svilnppamento più ricco della sola vera unità filoso- 
^> quella della libera riflessione (1). » 

v) Coura de T historie de la PhiIoso|)liie ,. a Icgon. 
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SiìcfMe è rigiiardRto da Ckorone conte il padre d«ila 
ttosofia, notiostanto che vi fossero stati molti filosofi ayaitti 
di Itri. Soèr(Ue§ qui philmophim parens jurt dici poiesi{ì). 
La ragione d*i questa asserzione si è, che Socrate fa ilpri- 
mo da cui precisaméifte ebbe origine la filosofia soggettiva. 
Lo stoto infelice in cui egli trovò la Aksofla, l'obbligò 
a pelare di rieoslmlre di nuovo la seienia > filosofica; un 
dubbio dfl prudenza e di critica , ch« allontana tutte le opi- 
nioni anticipate 5 fii dunque a*«ìoc occhi la priflRa pre- 
paralLione alla sapieimà. 

ta conoscenza del proprio spirilo diitnne per lui la 
prima sorgente della scienza. Il metodo socratico non è 
altra cosa che un' analisi filosofica sotto la forma dei dia- 
logo; partehdo col suo discepolo o da una prima verità 
convenuta^ da una supposizione ammessa, egli loeostrình 
gè vpér mezzo delle quistiont che gli dirigo , a rendersi 
conto de' motivi sui quali la cenviazione di lui riposa, 
o delle condizioni che la supposizione racchiude. Socrale, 
deteriìiimindo i limili delle umane conoscenze^ aUonlana 
dalla iitosofia tanti problemi insotebili* La filosofia rice- 
vette da hA uiia fuofcione' nuova , quella eioè^ di studiare 
Ttimano pensiero; perciò si riguarda eziandio come U 
padre ddfa filosofia morale. « A Soerate omnis fiice est 
de tita et moribus phiiosùphia manavii (2). » 

Pallerò dei secondo fondatore dbllft filosofia soggettiva 
mòdbÀia, die fu Rensitò' Cartesio , nella seguente lezione. 



(i) Cic, liò, 1, de fiuib. 



(a) Cic, Tusc. 3. f^eJi ancora Dcgerando, llistoire coroparée, 
ec. , iom, I» cap. Vi, I edit. 



LEZIONE IV. 

srSTilllLISCB La IIEALTA^ della FlLOSOriA, 
ED IL OUBBIO MBTODfOO DI CARTESIO. 

JLia filodoflaè l« sef^nza del pensiéi^tiinaiio: abbiamo, 
nelfe anteeedenti lezioni « slabìlìlo questa definizione. Ma 
esiste esso il pensiero umano? se esiste^ poliamo noi 
conoscerlo? Qual mezzo abbiamo di conoscerlo, e di co- 
struire nna scienza éi cui il pensiero umano sia Toggetto? 
Tutte queste ricerche possono esprimersi feòl seguente prc^ 
blcma generale : La filosofia è essa una scien::^a reale, is 
come può V uomtù apprenderlaì La realtà di una scienza 
suppone la realtà deir oggetté su ctu §i versa, e la possK 
bìlità meli' notno di conoscerlo. 

Se ^toi affermate l' esistenza del pensiero y Voi ponete con 
questa afibrma^ione stessali pensiero^ se legate I esistenza 
del pensiero^- voi ponete ancora in questa negazionfe il 
pensiero; se dubitate delPesistenza del pensiero, con questo 
dubbio poti^ ii pensiero; e se dite d* ignorare se il pen^* 
siero esiste, con ciò ponete ahche il pensiero; poiché af* 
fermare V esisUsnza del pensiero o- negarla, affermare il 
dubbio di questa esistenza del pensiero o V ignoranza , è 
giudicare^ e giudicare 6 pensare. L' esistenza del pensieri 
è dunque una verità primitiva ed incontrastabile. 

Bla quando voi affermate o negate V esistenza del pen- 
siero, quando affermate il vostro dubbio o la vostra igno- 
ranza, voi sapete <ihe affermate' o negate V esistenza dd 
pensiero; e quindi pónete , con questa afiermazione ó con 
questa negazione , 1* esistenza di voi che pensate in quésto 
modo: lo stessb dee dirsi quando affermate il duM)to 
1* ignoranza dell' esistenza del pensièro. 

ir dire: Io giudico che il pensiero esiste; io nego che 
il pensiero esiste ; io dubito dell* esistenza del pensiero; 
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to ignoro se il pensiero esiste , è porre V esistenza del me 
che pensa, o la percezione insieme del me pensante. 

L'io pensante è ciò che noi chiamiamo anima o spirilo, 
L^ anima umana dunque è un oggetto reale , e noi abbiamo 
ancora il meszo di conoscerla in quanto essa pensa* Questo 
mezzo è la percezione interiore, e si appella coscienza^ 
inquanto essa è involontaria; e si chiama attenzione, e 
più particolarmente riflessione^ quando è volontaria» 

V oggetto della filosofia è dunque reale : noi. possiamo 
.conoscerlo, ed il mezzo di cotaoscerlo è la riflessione^ ossia 
l'attenzione sul proprio pensiero. 

Vi aveva nella seconda lezione fatto osservare che il 
nostro pensiero non solamente è il mezzo con cui noi cono- 
sciamo, gli altri oggetti, ma che esso può. ancora divenire 
oggetto da conoscersi. Ciò deriva da una proprietà degli 
esseri Inteiiigeoti, che eglino hanno la coscienza di loro 
stessi e delle loro operazioni: sunt conscia «ut*, et sua 
operaUonis. Qualunque cosa che io conosco , io cooosco 
che la conosco per la coscienza che accompagna tutti i 
miei pensieri. Io non solamente percepisco^ per cagion di 
esempio, il sole; ma percepisco la percezione stessa del sole, 
il che vai quanto dire, so che vi è in me tale percezione; 
non solamente formo tanti giudizi, tanti raziocinii, ma 
percepisco questi stessi giudizii e raziocini!: non solamente 
sono affetto da desiderii e da passioni , ma sento o perce- 
pisco so di esserne affetto : non solamente (ormo vo- 
leri, risoluzioni,. ma so ancora che» voglio e che risolvo. 

Non dee confondersi la coscienza inivolontaria de' no- 
stri pensieri colla riflessione volontaria , la quale consiste 
nel diriger volontariamente 1* attenzione sul proprio pen- 
siero, per esaminarlo diligente in. tutti i suoi elementi e 
nelle sue circostanze. Per mezzo di questa riflessione ha 
esistenza la filosofia. 

Renato Cartesio fu quegli che ristabilì la filosofia sulla 
base immobile della riflessione interiore. La filosofia ^ come 
scienza soggettiva, dee risolvere il seguante problema: 



Posso io sapere quai^ eosaf Che tota posso io sapere? 
Cartesio aveva osservato i tonti errori in eur son cadati 
gli uomini ; aveva veduto' una prodigiosa vàfricità di opii- 
nioni fra. i filosofi suUe ifiatèrie più importanti. Ègii 
dunque stabili di nulla credere finché- non si fosse, ineon* 
Irato in qoakbe verità di eui'gli fosse impossibile dabi- 
tare. Ascoltiamo' quésto erande uomo» ehiB si occupa dal- 
l'importante proMema. < I sensi m'ingRunano: essi. mi 
fanno riferire agli oggetti esterni le mie interne modifica*- 
zionl: essi non solamente sono insiifficien[ti'a farmi cono- 
scere i veri modi di essere de' corpi che mi circondano; 
ma eziandìo non mi assienrano dell' esistenza di questi^ 
Come inai potrebbero assicuramene f. Ne^ miei sogni io 
credo di vedere ; dò che «on vedo^ o di locoara.eii che non 
locoo. Or ehi -mi assicura che la mia vita, non sia up'longo 
sogno f. I sensi son dnnque iasuficenti a nenaroiiaUaeot 
noscenza della verità. Io. dunque dubiterò della verità dj 
quelle cose che.i sensi mi manifestano; rigetterò l'esi- 
stenza dei'tielo, della terna, del mio corpo. Dubiterò an- 
cora di tutte le altre còse che abre volle mi son sembrate 
certe, come sono le dimostrazioni della matemalica ed i 
principii di questa; non solamente' poncho vi sono uomitii 
che si sono ingapnàci, come avviene a coiloro cho:commet*- 
tono :abbagli ne' lunghi calcoli, ma principalméote perchè 
ho udito dire che Dio, il quale ci ha creati, può fqre tutto 
ciò che gii piace; ed io non so se mi abbia fatto in modo 
ehe r errore sia per me inevitabile. E se voglio fingere 
che un Dio onnipotente non sia l'autore del mio essere, 
e chesoné per me^essoD per un altroi mezzo qual siasi, 
avrò motivo di credere che non sono tanto perfetto, che 
non possa oontinilamehte ingannarmi. Io dunque dubiterò 
di tutto. 

e Mentre dubito o suppongo ohe, non vi .sia né cielo né 
terra^ e che io non lio alcun oorpo> non posso sia{p||k^cre 
che io. non sia, mentre dubito delia verità di tutte que*- 
ste cose; jioicèé ho tanta ripugnanza a concepire che dò 
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che pensa non sia nello ^esso tempo che pensa^ che non 
ostante tutte le più straf adonti supposisionì, non posso 
impedirmi di credere che questa proposizione Io penso , 
dunque sono , non sia vera per colui che conduce i suoi 
pensieri con ordine. » 

Cartesio, per risokere il problema della filosofia sogget- 
tiva, cominciò dunque dal dubitare di tutto; ma egli si ac- 
corse che non poteva dubitare dell' esistenza del proprio 
me; egli rimase dunque solo col suo pensiero. Una tal 
situazione era penosa, e questo spirito sublime intese il 
bisogno di ricostruire ciò che aveva distrutto. Ma non ne 
irov^ il mezao che nel suo pensiero stesso, t L'anima, 
egli disse , mi è più nota del corpo. Noi possiamo dubitare 
«dell'esistenza di tutte le altre cose; ma in questo dubbio 
stesso percepiamo la nostra esistenza. Per esempio, se io 
m» persuado che vie una terra, perchè la tocco ola vedo, 
^ ciò, per una ragione ancora più forte y debbo essere 
•persuaso che il mio pensiero é esistente, perchè pud av- 
irenire eho (o pensi toccar la tarra, sebbene forse non vi 
sia alcona terra; ma non è possibile che V io, cioè l'a- 
nima mla> sia nuUa, nel mentre che- ha questo pensiero. 
Posso concludere lo stesso dì tutte le altre cose, che mi 
vengon nel pensiero , cioè che V io , il quale le pensa, è 
esistente. L' esistenza deli' anima è dunque di tal natura 
che si pone col dubbio stesso di qualunque cosa^ ma Te- 
sbtenza del mio corpo e de|^i altri che mi circondano, 
non si pone col dubbio. L' anima mi è dunque, condudei 
4]artesìo, più nota del corpo, lo cercherò, in conseguenza, 
•nel mio pensiero la. sorgente di tutte le verità circa le altre 
cose» »• . 

È questo il famoso duòòto metodieo di Cartesio, il quale 
si trova esposto e sviluppato nel suo discorso sul meiodc, 
pubblicato nel 1637, nelle sue Meditazioni metafisiche^ 
pubb&ate nel 1641 ; e ne' iVtfie^tt della filosofia , pub- 
Uicati nel 1644. Alcuni filosofi hanno ci*ilicato vivamente 
il dubbiò metodieo di Cartesio ; ma eglino lo han fatto 



I perchè itoa 1* hanoo ben oompreio. ^ eertp che Cartesio, 
s essendosi acceleralo a rieoslroire col pensiero , indlpefi-^ 
jt deniementeda' di^i sperioieiilall , tutte le realtà che aveva 
9 disimile, passò colla rapidità del folmiiie dal dubbio al 
dommatismo: ma riguardando il dubbio metodico come 
^ uaa sen^pUce prqiaratione alla ricerca della verità , non 
sitpuò non ammettersi. De)$erando vendica Cartesio dalla 
o|K cenmra di questi filosofi , scrìvendo : e Glie cosa può, ii| 
a (effetto significare questo dubbio metodico, cosi determi^ 
ese noto come la regola pratica delia filosofia, se non che biso- 
onigna, prima di {nrocedere all'acquisto di alcma v^iià» 
oin conùneiare dallo spogliarsi un istante delle opinioni acqui- 
ihiii state, riportarsi alla prima origine delle nostire conosoen^, 
iuU liberarsi dai giogo della autorità, e portare una severa 
^se diffidenza sino nell' esame de' printipii, in favor de^ quafi 
lutisi è più fortemente prevenuto? Sarebbe assurdo, senza 
egidnbbiOy di volere supporre^cbè non vi sono nello spirito 
,QJi I umano certe verità fondamentali immediatamente osservata 
got ma se queste verità non hanno bisogno di prove^ non hanno 
oèl esse almeno bisogno di segni che |e facessero rieonosoéret 
gnsifl B se non si può distaccarsene nei disegno di dimostrarle, 
che I ciò che saretièe voler fondare la realtà stil nulla o perdei 
0^ in una serre infinita ed assurda , non deesi forse compa« 
natirarle un istante, sia fìra di esse, sia con quei pregiudizii 
Q)ji l'iarbitrarii che senza aver la stessa solidità, sembrano so^ 
oodaivente esercitar su di noi la stessa fl>tenaa ? Il dubbio buh 
.^Qcig iodico cosi definito esprimerà dunque solamente qaelTÌt<irao 
^geitfsevero che la sapienza ei comanda di esegnire. sopra noi 
Iq altfitessi allorché entriamo in possesso della nostra ragione^ non 
per distruggere ogni convlnsione, ma per rinnovarla por- 
li qmgaBdola; non per annientare tutti i materiali ddlè nostre 
j^loj conoscenze, ma per forneuna scelta rischiarata^ Bd un tal 
aiWcl dubbio quanto non era esso necessario in efiettò , in un'e- 
ia pd poca in cui la filosofia aveva si gran bisogno di essere 
[vanief interamente rinnovata, in un'epoca in cui si ragionava 
QQ U solamente sulP autorità e non mai secondo la oaacieoKJi del 
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siiapMipnO'dealinM&Ìd;hi m(. epoMlii'CUH ddpo d' avere 
riunito lina langa noiaeiioialQra di princìpii sempre vaghi, 
sovente arbitrarìi, si avrebbe colpito di una sorta di ana- 
tèma ehiunque intràpteéo avesse* di «diaouteFiit Ganteti- 
denti prmeipiare$pond€tié nefoMÌ . 
: < NoiiaiBolobène: è ad una simile massima, die rac- 
obfiideTii la critica generate di iodi gli antichi metodi; ohe 
appellava :da tanti dacreii osevri o oontniddittorii al tribù* 
naie Mia sola antorità etema ed invariabile, che forzava 
lo spirito «Mano s fendersi uh conto ^dele delle sue pro- 
prie opiniaiii e de' moitTi sul ^aliSèrano appoggiato, è a 
qaefta massinia/iico, ohe Cartesio ha- dovuto la potente 
ipfluensa iche. ha esercitalo sili sno-secolo, la memorabile 
pivohizione' che egli iha preparala, àrmotoche ha impressa 
aBo spirito- amano.. Molto differente in ciò daBayle e dagli 
altri sceiiieir^c aVevan dettos Bnt/gnardubUrnhe perdèé 
ivSiila.vi è di eerio ; 'Carteào ha detto*: Biso^fia AMUiref 
per gktn^e.'od una legitiùna teriezjfa (i). » >> ; 
' ìho stesso Cartesio distingue il dubbio scettico dal suo 
dubbio metodico con queste parole:* Cumqm prmeipue 
cùfica resisingulcwobsewarem' quiénàm pós8ei in dubéum 
revéearisH qmidnàM nobù ocemqnein tmUe judùsanti 
pr(Bbwet,.9vme$ paulaUm apiniones ernmeOt^ qùilms men» 
meà fibsee^à eraV^ woMehjam. Meo iwmn.in eo scepiieos 
imlahav^ .qui àutHiant tantum ut'dubiienty e^praterin- 
eerUttàOknn ìipsam nihiliqumrunt. Naweontra taéus in 
eoicram ut alifuid certi reper itemi et quemadmadum fieri 
eobel^cwn in arenoso sola, adi ficatur^ , tamalte fodere cu- 
piebum ut tandem ai saxum vel argitlam perveniretn (2). 
• Cartesio insegnò dunque^ allo spirito umano, a ripiegarsi 
sopra' sé stesso,' ad osservare e studiare il proprio pensiero, 
e 'sotto questo punto di veduta ogii si |d^i giustamente 
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"(t) DegPrando, Histoire comparée, ec. 1. a, e. XllI delia prima 
'edizione. • ' • • I • ;. 

^y €a^t99hf ide methodo, imm. 3. ' . • 
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rrguardure come i\ ristauratore della filosofìa soggettiva, dr 
cui, per quanto sappiamo, il primo fondatore fu Socrate, 
del quale abblamo^ parlato nella antecedente lezione. 

Cartesio nondimeno, dopo di avere tanto bene princi- 
piato^ e di aver gettato la base fondamentale di tutta la 
filosofia^ tosto smarrisce il vero metodo di filosofare, e si 
getta nel più audace dommatismo. Basta, ad accertatasene, 
il leggere nella prefazione de' principii della filosofia, h 
definizione che egli et dà della filosofia. 

Ascoltiamo Cartesio stesso : e Questo vocabolo fiiosofiu 
significa lo studio della sapienza, e per la sapienza non si 
intende solamente la prudenza negli affari, ma una per- 
fetta conoscenza di tutte le cose che V uomo può sapere, 
tanto per la condotta della sua vita che per la conserva- 
zione della sua sanità e V invenzione di tuttie h arti ; af^^ 
fincbè questa conoscenza sia tale, è necessario che essa 
sia dedotta daUe prime cause ^^ in maniera che per ista- 
diare ad acc^uistarla, ciò che propriamente si dice filoso- 
fare ^ bisogna cominciare dalla ricerca di queste prime 
cause,, cioè de'principii; questi princìpii debbono aver due 
condizioni, Tuna è che essi sieno tanto chiari ed evidenti», 
che lo spirito umano non possa dubitare della loro verità, 
allorché egli si applica con attenzione a considerarli; l'altra 
che da essi dipende la conoscenza delle altre cose^ in modo. 
che possano esser conosciuti senza di essa, ma. che non già 
reciprocamente la conoscenza delle altre cofi»e possa aversi 
senza quella di questi principii. Ed ò inoltre necessario , 
che si deduca talmente da questi principii la conoscenza 
delle cose che ne dipendono , che nulla vi sia in tutta la 
serie delle deduzioni che se ne fa , che non sia molto ma- 
nifesto. Non vi è veramente che il solo Dio che sia per- 
fettamente saggio, cioè che abbia l'intera conoscenza della 
verità di tutte le cose,* ma si può dire che gli uomini 
hanno più o meno sapienza, secondo che essi hanno più. 
meno conoscenza delle verità più importanti. » 

Voi già vedete che Cartesio ci dà la definizione dcttiK 
Galluppi. Tomo L 4 
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^iilosofia oggettiva^ non già quella della soggettiva. Voi os- 
servate ugualmente che egli riguarda la filosofia come la 
scienza universale. Potrete ancora di leggeri osservare che 
Cartesio suppone che V uomo sia capace dì conoscere Io 
prime origini, i primi principi! o le prime cause di tutto 
ciò che è accade neir universo^ conoscenza che sino a 
questo momento V autore sapientissimo della natura non 
ha concesso agli uomini su questa terra. 

Nelle lezioni seguenti risaliremo air origine dell' errore 
di Cartesio 9 e stabiliremo il vero metodo di studiare lu 
fiiosoGa, 

LEZIONE V. 

SUt VERO ai£T00Q 1)1 STUDIARE LA FILOSOFU. 
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,enalo Cartesio è dunque il padre della filosofia spe- 
rimentale dello spinto umano. Abbiamo stabilito questo 
fatto nell'antecedente lezione^ ma fa d'uopo dargli più 
ampio sviluppo. Noi non intendiamo con ciò di voler 
paragonare Cartesio, pel numero e per l' importanza de' 
fatti che egli ha scoperto sulle nostre facoltà intellettuali 
a diversi altri scritti di una data più recente. Intendiamo 
solamente di asserire, che egli stabili la base fondamen- 
tale su cui deve edificarsi la scienza dello spirito umano 
nella riflessione, cioè nell'attenta osservazione del proprio 
|)ensicro. Noi intendiamo dire , che egli ha rilevato il vero 
metodo di spiegare i fatti dal pensiero , senza ricorrere 
alla analogia de' fatti della materia. Ma egli , osser- 
vando il proprio pensiero commise due falli: uno si fu 
di aver attribuito al pensiero un valore che l' osservazione 
non vi trova^ e l'altro di non avere accordato alla coscienza 
quel valore che V osservazione ci manifesta. Egli aggiunse 
a' fatti osservati una circostanza non osservata, ed omise 
una circostanza osservabile. Io vi svilupperò, signori^ il 
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fililo della rimessione che Cartesio posò per base deiln 
filosofia, e vi farò insieme conoscere i due ai)i)agli di questo 
grand' uomo; e mi aprirò cosi la strada retta che dol)- 
biamo percorrere per avere una solida filosofia, una scienza 
vera ed utile de! pensiero umano. 

Tutto il sapere umano deve appoggiarsi sul!* esperienza, 
cioè sulla conoscenza de^ fatti. Si chiama fatto primitivo 
ciò che si manifesta immediatamente allo spirito umano, e 
di cui ne ha questo un' intuizione immediata. I fatti sono di 
due specie: alcuni sono esterni a noi, altri sono interni^ 
noi medesimi; i primi son quelli che ci si manifestano per 
mezzo de' sensi esterni: tali sono resistenza dell' estensione 
figurata, del moto, del peso dì alcuni corpi, ec, l'esistenza 
di un cielo, di una terra, dei fluidi, de'solidi, ce; i secondi 
fatti ci si manifestano ancora, ma non già per mezzo di al- 
cun organo materiale: tali sono l'esistenza delle idee, dei 
giudizi, de' raziocini, de' desideri, delle passioni, dei vole- 
ri ec.^ ec, tale è l' esistenza del me pensante. La perce- 
zione di tali fatti interiori si è clìiamata coscienza^ o senso 
intimo y senso interno, 

V esperienza perciò o l' osservazione sono di due specie: 
una è esterna, t consiste nelP intuizione de' fatti esterni; 
r altra è tn^ema , e consiste nell' intuizione dei fatti in- 
terni. 

Il metodo sperimentale, detto eziandio metodo di os- 
servazione, consiste nell' incominciare dall' osservare atten- 
tamente i fatti, e di non ragionare giammai che appoggiato 
su di essi. 

Francesco Bacone, barone di Verulamio, nato il ^360 in 
Londra, si riguarda comunemente come il padre del metodo 
sperimentale; ma non osserva con molta saviezza il dotto 
professore JJousin, che il metodo sperimentale di Bacone 
è limitato a' soli fatti esterni, e non sì estende, come avrebbe 
dovuto, a'fatti interni. Ecco le parole del valente professore: 
« É stato molto celebrato Bacone come il padre del metodo 
sperimentale*, ma la verità è che Bacone ha traccialo le 
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regole ed i procedimenti del metodo sperimentale nel re- 
^into delle scienze fisiche, e non al di là; e che per il primo 
ha Uaviato il metodo io un cammino sistematico, limitan- 
dolo al mondo esteriore ed alla sensibilità. È di Bacone 
questa frase: Mens humana $i agal in maleriam^ naturam 
rerum^ et opera Dei contemplando, prò modo materiw ope- 
ralur atque ab eadem determinalur; &i ipsa in se vertatur; 
tamqtwm aranea texens telam^ lune demum indeterminata 
est; parit telas^ quasdam doctrinm lénaitate fili operisque 
mirabiles, sed quoad usum frivolas, et inanes. 

« L' osservazione di Bacone non si dirige che a feno- 
meni sensibili; T induzione appoggiata su questa unica base 
non condurrà molto lungi. La filosofia positiva che doveva 
sortire da un* applicazione cosi incompleta dei metodo, non 
poteva essere che incompleta ella stessa , e infelicemente 
incompleta. Non bisogna impiegare se non che il metodo 
di osservazione, ma applicarlo a tutti i fatti quali essi sieno, 
posto che sono esistenti (I). » 

Il padre delia filosofia sperimentale dello spirito umano 
non fu dunque Bacone, ma Cartesio, il quale nacque in 
Francia, trentasei anni dopo la nascita di Bacone. Questo 
grand'uomo insegnò agli aulici della verità a ripiegare l'at- 
tenzione sul proprio pensiero e ad osservarlo in tutti i suoi 
elementi. I suoi dommì metafisici son quasi tutti cadati; 
ma il suo metodo è rimasto, e durerà finché gli uomini 
ameranno la vera filosofia. 

L' attenzione sul proprio pensiero è dunque il mezzo pel 
quale si possono fare progressi nella filosofia. Conoscere 
gli atti del proprio spirito, ricercarli nella propria memo- 
ria, osservarne i rapporti di similitudine e di successione 
ceco ciò (.ho si chiama osservare il proprio pensiero; e su 
questa osservazione per lo appunto debb' essere appoggiata 
la filosofia. Il ricorrere, come fanno alcuni^ all'esperienza 
esterna, al coltello anatomico, per apprendere i fatti interni 

(i) Cousiiij Primi frammenti Qlosofici, prefitta 
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è una cosa simile allentativi^ che si adoprassero per fare 
acquistare ed un cieco nato, per mezzo dell' orecchio, le 
idee de' colori. I nostri voleri, i nostri desiderii, i nostri 
giudizi, i nostri raziocini, son essi colorati per potersi osser- 
vare per mezzo degli occhi? son essi duri o molli Jisci ' 
o aspri, per poter essere osservati col tatto? son essi di, un 
grato ingrato odore^ per poter esser osservati col naso? 
di un saper dolce o amaro^ per poter essere osservati per 
mezzo della lingua? essi intanto^ malgrado che non possono 
osservarsi per mezzo de' sensi esterni^ non lasciano di es- 
sere sentiti in noi. Ognuno che ha una sensazione^ che fa 
un giudizio, un raziocinio, che ha un desiderio o un volere^ 
sa che tutte queste cose hanno un' esistenza in lui ; egli 
le sente, e le sente per mezzo di un senso diverso dai sensi 
esterni, per mezzo del senso intimo. Non si può dunque 
negare l'esistenza di questo senso intimo di noi medesimi; 
e non si può non riconoscere che gli oggetti, i quali gli 
sono sottoposti , non hanno alcuna analogia cogli oggetti 
sottoposti a' nostri sensi esterni. 

Cartesio insegna questa legge del metodo di studiare lo 
spirito umano con queste parole : < Io non conosco niuna di 
quelle cose, che colP opera dell'immaginazione si possono 
comprendere, appartenere alla cognizione che ho di me 
stesso , e doversi lo spirito da esse separare , onde ap- 
pieno conoscere la sua natura. Ma che cosa dunque son 
io ? Niente altro che una cosa pensante, per la quale in- 
tendo una cosa che dubita, che intende, che afferma, nega, 
vuole^ non vuole, come anche che immagina e sente • « . 
Immaginare niente altro è che contemplare la figura o 
l'immagine di una cosa corporea, che tale non son io (i). » 

£ importante di osservare che la legge del metodo di 
studiare Io spirito umano col mezzo della riflessione sul 
proprio pensiero, non dipende essenzialmente dalla qui- 
stione sulla spiritualità del principio pensante. Ciò che ho 
detto dimostra che le cose le quali si mostrano al sepso 

(i) Cartesio g Mrditazione x 
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intimo; non hanno alcuna analogia colle cose che si mani- 
festano a noi per mezzo de* sensi esterni, e perciò V idea 
del soggetto pensante» è distinta dall'idea del corpo, come 
Locke stesso la prova; perciò la legge del metodo di stu- 
diare lo spirito umano ha anche il suo vigore nelPipotesi 
del materialismo, ipotesi che appresso dimostreremo invin- 
cibilmente ed intrinsecamente impossibile. 

Non posso astenermi dal trascrivervi, su questo oggetto, 
alcune osservazioni di Dugald-Stewart ; eccole : « Sebbene 
Locke abbia fatto tutti isuoi sforzi per mostrare che la 
riflessione è allo studio de' fenomeni dello spirito, ciò che 
Tosservazioneè allo studio del mondo materiale, egli sembra 
nondimeno di aver veduto^ di una maniera molto meno 
positiva di Cartesio, la distinzione essenziale fra lo spi- 
rito e la materia. Egli ha ancora enunciato a caso la propo- 
sizione niente mediata, che non vi è alcuna assurdità a 
supporre che Dio abbia aggiunto la facoltà di pensare alle 
altre proprietà della materia. 

e Intanto il suo scetticismo su questo punto non lo ha 
impedito di vedere, nella maniera più precisa, la ne- 
cessità indispensabile di separarsi intieramente dalle ana- 
logie della materia, per studiare le leggi della nostra co- 
stituzione intellettuale. 

« Cartesio fu condotto a vedere, per mezzo di una 
convinzione intima, che gli attributi dello spirito si fanno 
ancora conoscere più chiaramente e più distintamente di 
quelli della materia, e che quando si vogliono studiare i 
primi, ben lungi di cercare di spiegargli per mezzo di 
analogie improntate dalle ultime, noi dobbiamo al contra- 
rio cercare, per quanto è possibile, di bandire dal pen- 
siero ogni analogia, o ancora ogni espressione analoga, 
la quale, chiamando altrove V attenzione, la distorna dal 
suo soggetto principale (t). » 

(i) Dugald SUiPart ^ Istoria compendiata della filosofìa , co- 
lame i. s^z. 3. 
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La legge di sliidiap lo spirito per mezzo della rifles- 
sione sui proprio pensiero e di non ispiegare i fatti in^ 
terni per le similitudini co' fatti esterni, stabilita da Carte- 
sio, fu dunque ammessa da' più dichiarali avversari di que- 
sto filosofo. Locke, come abbiamo veduto, l'ha adottala 
nella sua opera sull' intendimento umano. Egli era medico, 
ed aveva perciò conoscenza del corpo umano: ma era ab- 
bastanza filosofo per non confondere i fatti della materia 
co' fallì dello spirilo, e per istudiare questi col mezzo ido- 
neo a manifestarceli. I discepoli di Locke i più celebri, 
comeCondillac, d'Alembert, e fino lo stesto Tracy l'hanno 
seguilo in ciò; ed eglino ricorrono solamente alla co- 
scienza di noi stessi, per la conoscenza de' fatti dell'anima. 
Wolfio crede ugualmente di stabilire la psicologia sulla 
testimonianza del senso intimo, e pone una psicologia em- 
pìrica come fondamento di una psicologia razionale. L'esem- 
pio stesso de' materialisti conferma il metodo cartesiano. 
llobbes ci ha dato una logica, prescindendo dalla consi- 
derazione del corpo; ed egli nel capitolo 3, n. 40, dice 
espressamente che si può considerare il pensiero senza far 
alcuna attenzione al corpo. Elvezio ci avverte espressamente, 
nei primo capitolo del suo libro delio spirito, che tutta 
la dottrina contenuta in questa sua opera è indipendente 
dalla quistione sulla spiritualità del soggetto pensante. 

Dopo che Cartesio richiamò P attenzione de' filosofi sul 
proprio pensiero, è avvenuto che i dotti hanno cercato la 
iiiosoGadi qualunque r^amo dello scibile umano; e che per- 
ciò hanno con fondamento creduto , che olire la filosofia 
generale, ciascuna scienza e ciascun' arte ha la sua filo-, 
^ofia particolare, la quale consiste neir osservare le funzioni 
dei pensiero umano nell'origine e nel progresso di ciascuna 
^ienza. Tutte le scienze sono t' opera dello spirilo umano, 
(^he ammette certi dati, che lavora su certi principii, che 
segue certi metodi, che si serve di tal altra delle sue fa- 
<^llà delle sue leggi ; esaminare i dati che può supporrò 
tttìa scienza, i principii sui quali issa riposa, i metodi ch(? 
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essa segue, le facoltà e le leggi dello spirito che possono 
concorrere alla sua formazione, ciò è fare la sua filosofia, 
se sì vuote, la sua metafisica. 

e Una sorta di cartesianismo pràtico si è mantenuto, 
ed ha continuato a formare il carattere distintivo della scuola 
francese. Esso, ispirando allo spirito il bisogno di ripiegarsi 
sopra sé stesso, dMnterrogare il suo proprio pensiero Jia 
istituito Tanalisi filosofica sviluppata in seguito da Condii- 
lac« Esso ha determinato fra noi quelle numerose ricer- 
che sulla metafisica del linguaggio , queir alleanza della 
grammatica generale colla filosofia, che non sono nel fondo 
che un metodo di rendersi conto delle proprie idee coU'aiu- 
to dei segni che le rappresentano. Cosi si è aperta la car- 
riera in cui hanno brillato a vicenda Beausée^ Girard, 
Roubeau^ Desbrosses, Dumarsais principalmente (1). » 

Vi prego, signori^ di unire alla lettura di queste lezioni, 
il mio discorso di apertura di questa cattedra, che recitai 
Tanno 183i. 

Noi dunque seguiremo la legge del metodo stabilita da 
Cartesio, stabilendo la filosofia sull'osservazione del pro- 
prio pensiero. 

Ma in questa osservazione nulla si deve aggiungere a' 
fatti che manifestano alla coscienza, e nulla si deve tra- 
lasciare. Commettendo Tnno o l'altro, o tutti e due que- 
sti errori, noi seguiremo un falso cammino, non per colpa 
del metodo, ma per mancanza di un'esatta esecuzione 
dello stesso. Saremo simili all' aritmetico, che insegnando 
le vere regole di calcolare, commette poi abbagli nell'ap- 
plicazione di esse. 

É questo il caso di Condiltac, e fu prima di lui questo 
il caso di Cartesio. Il primo omise la considerazione de' 
fatti i più importanti della coscienza; non considerò che 
i fatti soli della sensazione; non vide che nello spirito 
umano, oltre i fatti passivi della sensazione cho ci vengono 

(i) Degerando, Ice. ultimo cìt. 
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dal di fuori, vi sono i fatti attivi della volontà e dell' in- 
telligenza, che vengono, dal di dentro. 

Cartesio commise pure due falli. Egli non distinse la 
verità sperimentale e primitiva espressa dall' Io penso, dalle 
verità identiche le quali consistono nelle relazioni delle 
nostre idee; ha creduto la prima della stessa natura delle 
seconde; ed ha perciò creduto di poter sulla certezza e 
salla base deW Io penso, stabilire il principio: Si può af- 
fermare di una cosa tutto ciò che è compreso nelV idea 
chiara di essa; e quindi ha (lato alle verità logiche o iden- 
tiche un valore che non hanno. Ed è questo il primo er- 
rore di Cartesio. Egli non conobbe, da un'altra parte, 
che la veracità del senso ìntimo depone ancora in favore 
delia veracità delle nostre facoltà di percezione; e che in 
conseguenza, ammettendo la veracità del senso intimo, 
siamo obbligati ammettere, sotto certi riguardi, la vera- 
cità de' sensi esterni, quella della memoria e quella del 
raziocinio. Ed è questo il secondo errore del grand' uomo 
di cui parliamo. 

Noi svilupperemo questi due errori nella lezione seguen- 
te, e quindi determineremo più particolarmente la natura 
do! metodo, che per non traviarci dobbiamo seguire. 



LEZIONE VI. 

SI CONTINUA A PARLARE DEL VERO METODO DÌ STUDIARE 

LA FILOSOFIA. 
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a proposizione: Io penso; equivale alla seguente : Io 
^lo nello stalo di pensiero; questa seconda all'erma l'e- 
sistenza del me. Quella facoltà di percezione dunque che 
D^i rivela la verità: Io penso, mi rivela eziandio l'csi- 
sienza del me pensante. Ora , una tal facoltà è la perce- 
zione intcriore chiamata coscienza o sciìso intimo. La ve- 
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rità della propria csislenzi è dunque una verità melataci 
dalla coscienza. L*to, in conseguenza, è una cosa che si 
manifesta immediatamente al senso intimo. La propria esi- 
stenza è perciò un doto dell' esperienza in(erna, e la pro- 
posizione: Io penso \ è una verità sperimentale. 

La proposizione: 1 raggi del cerchio sono uguali, è una 
proposizione evidente per sé stessa; ma è di un' altra spe- 
cie; essa non si estende ad affermar l'esistenza di alcun 
essere; si limita ad affermare una semplice relazione fra 
le nostre idee; io vedo che nell'idea di raggi di uno stesso 
circolo si contiene V idea dell'uguaglianza di questi ragi^i^ 
fra di essi. Io pronuncio un giudizio ipotetico : io dico cIk^ 
se esiste un cerchio nella natura, i suoi diversi raggi sono 
fra di essi eguali; ma non dico affatto che il circolo hn 
esistenza al di fuori delle mie idee. Per affermare 1' egua- 
glianza de' raggi del circolo^ non ho bisogno di altra cosa 
che della comparazione volontaria delle mie idee; non ho 
bisogno di gettarmi nel mondo de' corpi, e consultare per 
tale oggetto l'esperienza. Io posso non aver giammai veduto 
alcun certhio, e concepirlo nondimeno innanzi dì averlo 
veduto; e riflettendo sul concetto, posso pronunciare as- 
solutamente, indipendentemente dall'esperienza: Tulli i 
raggi di tiii cerchio sono fra di essi uguali. 

Inoltre io, attendendo a questo giudizio^ mi accorgo 
che non è in mio potere di negare che tutti i raggi di un 
cerchio sono uguali; per esprimere il modo in cui afTer- 
mo di tutti ì raggi di un cerchio che sono uguali fra 
di essi , io enuncio questo stesso giudizio così : Talli i 
raggi di un cerchio sono necessariamence uguali fra di 
essi. 

Queste conoscenze fondate sulla semplice comparazidne 
volontaria delle nostre idee, che consistono nella perce- 
zione della relazione fra le stesse idee, indipendenti dal- 
l' esperienza, che si presentano allo spirito come necessa- 
rie e di un'universalità assoluta, si chiamano conoscente 
a priori. 
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Ma di qoal natura è mai la conoscenza ; Io penso? Essa 
non è ipotetica, ma afferma l' esistenza di un essere. Que- 
sto essere si manifesta immediatamente al nostro senso 
inlimo, indipendentemente da qualunque comparazione vo* 
lontaria delle mie idee. £ssa non mi presenta il carattere 
(li necessita; io non posso dire: lo esisto necessariamente 
nello sialo di pensiero; io sono limitato a poter dire so-* 
iamente: Io esisto nello stato di pensiero. Questa cono- 
scenza non si presenta dunque a me come necessaria; essa 
è una conoscenza contingente e di fatto: essa non è in- 
dipendente dall'esperienza, poiché la cosa che mi syela si 
manifesta al mio senso intimo ; ed io non posso conoscerla 
antecedentemente a questa manifestazione. Io chiamo que- 
sta conoscenza, per distinguerla dalle conoscenze a priori^ 
conoscenza a posteriori, o sperimentale. 

La conoscenza a priori può anche chiamarsi percezione 
visione intellettiva, e la conoscenza sperimentale perce^ 
zione o visione empirica, 

Cartesio ha confuso sin da princìpio del suo filosofare, 
queste due percezioni ^ ed ha attribuito alla percezione 
Intellettiva ciò che non conviene che alla sola percezione 
empirica*, ed è slato questo il suo primo errore. Inoltre 
ha limitato il valore della percezione empirica, ed è stato 
questo il suo secondo errore. Egli ha peccato, nell'os- 
servazione del pensiero, nel primo caso per eccesso e nel 
secondo per difetto. Ciò richiede una spiegazione. 

Ascoltiamo sulle prime lo stesso Cartesio: « Io son certo 
che sono una cosa che penso, ma non so io dunque ancora 
ciò che è richiesto per rendermi certo di qualche cosa? 
la questa prima conoscenza non si rinviene se non che 
una chiara e distinta percezione di ciò che io conosco; la 
quale in verità non sarebbe suiScente per assicurarmi che 
essa è vera, se potesse avvenire che una cosa, che io con- 
cepirei così chiaramente e distintamente, si trovasse falsa* 
E pertanto mi sembra che già io posso stabilire per re- 
gola generale , che tutte le cose che noi concepiamo molto 
chiaramente e molto distintamente son tutte vere. 
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e Tuttavolla io ho ricevuto ed ammesso preceJenle- 
mcnte molte cose come certissime e notissime; le quali 
nondimeno ho riconosciuto dopo essere dubbiose ed incerte. 
Quali erano dunque queste cose? Erano la terra, il cielo, 
gli astri e tutte le altre co^e che io percepiva per mezzo 
dermici sensi. Ora qual cosa io concepiva chiaramente e 
distintamente in esse? Al certo niun* altra cosa, se non 
che le idee o i pensieri di queste cose si presentavano al 
mio spirito. Ed ancora al presente io non nego che que- 
ste idee si rinvengono in me. 

e Ma vi era eziandio un'altra cosa che io assicurava^ 
e che per causa dell* abitudine che io aveva a crederla, 
pensava di percepire molto chiaramente, sebbene vera- 
mente non la percepissi affatto, cioè che vi erano cose fuori 
di me, donde procedevano queste idee ed alle quali queste 
idee erano perfettamente simili, ed in ciò appunto m'in- 
gannava, se forse io giudicava secondo la verità, non era 
alcuna conoscenza che io avessi , la quale fosse la causa 
della verità del mio giudizio (i). » 

Riflettendo sul pezzo rapportato si vedono evidentemente 
i due errori da me notati. It grande uomo, di cui parliamo, 
ragiona a questo modo: L' esistenza del me pensante è una 
verità di cui non posso affatto dubitare. Ora^ questa ve- 
rità mi è rivelata dalia percezione chiara e distinta di me 
stesso pensante^ la percezione chiara e distinta di una cosa 
qual siasi è dunque sufficiente per istabilir con certezza 
l'esistenza o la verità di questa cosa. Ma, piano di grazia^ 
dico a Cartesio, voi qui concludete da un caso particolari 
aduna regola di universalità assoluta. La vostra conclusioiK 
è perciò di niun valore. La percezione del me pensante è une 
percezione empirica; voi intanto concludete da questa perce- 
zione empirica a qualunque concetto chiaro e distinto d\^ 
trovate in voi; di grazia non abbiamo forse un concotto 
chiaro e distinto di un cavallo alato^ di un uomo con dicci 

(i) Coi'tesìo, ftXeilitatioHC terxa. 
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occhi nella fronte ? Siamo forse autorizzaii da ciò a eoo- 
eludere la realtà oggettiva di tali concetti ? Su questo fallo 
Cartesio stabilisce nella quinta meditazione^ la seguente 
regola: < Da ciò solo che io posso tirare dal mio pen* 
siero r idea di qualche cosa, segue che tutto quello che 
ioeoDosco chiaramente e distintamente appartenere a que- 
sta cosa^ le appartiene in effetto : » In questa regola il no- 
stro filosofo suppone che l'idea chiara e distinta di una 
cosa è inseparabile dall* esistenza di questa cosa, il che è 
falso, come abbiamo osservato. Un architetto ha un' idea 
chiara e distinta dell' edifizio che egli vuol costituire; ma 
l'esistenza di questa idea può stare senza l'esistenza del- 
l'edifizio. 

Nella stessa meditazione quinta, Cartesio scrive : « Io 
posso formare nel mio, spirito un'infinità di figure, di cui 
000 si può avere il minimo sospetto che esse mi sieno 
Siammai cadute sotto i sensi, ed io nondimeno non lascio 
<li poter dimostrare diverse proprietà circa la loro natura» 
le qaali debbono essere tutte vere, poiché io le concepisco 
cUaramente, e perciò esse sono qualche cosa, e non già 
iio poro niente ; poiché é molto evidente che tutto ciò che 
è Taro é qualche cosa. ». 

Qui il valent^ uomo lavora in un grande equivoco: le 
proprietà che io dimostro circa quelle figure, che non sono 
cadute sotto i . miei Sj&nsi, e delle quali io me ne ho da me 
stesso formato le idee, son certamente, vere, e non sono 
^poro niente; ma siccome queste figure non esistono an- 
<^ra per me nella natura esteriore, e non hanno altra ve- 
rt^ se non che la loro esistenza ideale nel mio spirito- cosi 
le proprietà di esse non sono che le semplici relazioni lo- 
e delle mie idee; ed io non sono autorizzato^, prima 
esperienza, di attribuire a figure reali esistenti nella 
lalora esteriore. Non bisogna confondere la verità logica 
<^lla verità oggettiva* Le verità a priori sono reali per 
io spirito, ipotetiche per la natura. Cartesio attribuì ad 
«se un valore assohito» non già ipotetico; egli vi atiribul 
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oltre la verità logÌM^ la verità oggetti? a. Égli in ciò peccò 
per eccesso, aggiungendo al tatto dell'esistenza delie ve- 
rità logiche nel nostro spirito V elemento della loro ogget- 
tività, che la riflessione sul nostro pensiero non ci autorizza 
a porre. 

Ma se egli errò qui per eccesso, dando V oggettività alla 
percezione intellettuale, errò per tlifetto, negando V ogget- 
tività alla percezione degli oggetti esteriori. Non doveva 
egli forse, in virtù della sua stessa regola, c^ntecedente- 
niente rapportata, attribuire la realtà agli oggetti esterio- 
ri ? Si può dubitare che noi abbiamo una percezione chiara 
e distinta degli oggetti esteripri? Non distinguiamo noi 
forse il nostro me da un sasso, da un animale, dal sole, 
degli astri, dal mare, dalla terra? 

Il dire , come egli fa , che noi non percepiamo se non 
che le idee di questi oggetti, le quali sono in noi, noo è 
forse un dare una solenne mentita alla testimonianza della 
nòstra coscienza, testimonianza da lui riconosciuta come 
verace ed incontrastabile? Le nostre idee delle oose esle* 
rieri sono in noi certamente, come Cartesio ne conviene; 
esse sono nostre maniere di essere; se noi non percepissimo 
se non che le sole nostre idee , non percepiremmo che so- 
lamente il nostro me , non percepiremmo nulla ohe sia 
distinto da noi ed esteriore a noi. Óra, la percezione degli 
oggetti esterni non è fprse un fatto incontrastabile che la 
coscienza ci rivela? Se noi dobbiamo ammettere la testimo* 
nianza della coscienza per V esistenza della sensazione, non 
dobbiamo forse ammetterla eziandio, allora che essa ci dice 
chiaramente e distintamente non solamente che la sensa* 
zione è legata al soggetto che sente, ma eziandio pir og- 
getto sentito? Il metodo dell* osservazione interiore, per 
lo studio deHa filosofia, stabilito da Cartesio, è dunque 
incontrastabile, ma questo grand* uémo commise due falli 
neir applicarlo, non già per difetto del metodo, ma per 
colpa sua. Egli errò per eccesso, attribuendo alle verità io* 
gtcbe anche la verità òggeUifl^ , indipsndentémenté dalla 
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esperiènza: errò per difetto» oegaado rcMfettÌYÌtà alla per- 
cezione enlpirìca esteriore, 6 limitandola alla percezione 
empirica inferiore. 

Gli errori sono come i fiumi^ i qn(ili son piccoli vicino 
alla loro sorgente; ma nel progresso s'ingrandiscono in 
modo che arrestano il cattimiao del passeggiero. Qiuando 
l' errore s* inlrodace nel metodo di una scienza, esso cor- 
rompe tntto il corpo di essa. Ciò si è veduto in Cartesio. 
Egli confonde dapprincipio la verità sperimentale della pro- 
pria esistenza coUa verità a priori: attrS»uisee in oonse* 
gaenza a queste, óltre la verità logica, la verità oggettiva, 
indipendentemente dall' esperienza. La conseguenza di que^ 
sti errori si è, che egli adotta per la filosofia il metodo a 
priori; e che la filosofia è per lui la conoscenza delle co^se 
dedotta, da' primi principii. Queste illazioni scendono ri* 
gorosamente dall' erroi^e di attribuire alla verità a priori, 
indipendentemente dall' esperienza, un valore reale. Esse 
scendono anche rigorosamente dati' altro errore, con cfiii 
egli crede che all' infuori della coscienza tutti gli altri no** 
stri mezzi di conoscere sono follaci ed incei(ti. I sensi non 
hanno alcuna autorità per lui ; la memoria, il raziocinio, 
la dimostrazione, sono anche mezzi incerti. Egli, secondo 
l'osservazione sensata di Róyer-Collard, professa tin doppio 
scetticismo : dapprincipio lo scetticisroo volgare, che si 
fonda sugli errori in cui cadono le nostire faccoltà; indi 
uno scèlticismo superiore, derivato dalP invenzione di 
essere un malvagio genio l' autore della nostra natura^ in- 
venzione propria dì Cartesio, e la macchina la più terri- 
bile con cui egli abbatte senza riparo la verità delle nostre 
conoscenze. 

Che cosa resta dunque di certo? Ciò solamente: eogito^ 
io penso, Cartesio rimase, in conseguenza, solo col suo 
pensiero. Questa situazione era molto penosa, ed egli si 
affrettò di sortirne, e Io ho, (egli disse ) l' idea chiara e 
distinta di un essere infinitamente perfetto ; questo essere 
dunque esiste. Ma in questa idea è compresa la veracità : 
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Iddio dunque è rerace. > Allora intese rìfUMoerse la sna 
confidenza ne' nostri aieiszi di conoscere; e ''diede a questi 
una guarentigia, che divenne il fondamento della certezza. 
La veracità di Dio lo difese contro i nuovi dubbi. Egli 
enuncia questa sua conclusione cosl^ < io riconosco molto 
chiaramente che la certezza e la verità di ogni scienza 
dipende dalla sola conoscenza del vero Dio; in modo che 
prima che io lo conoscessi, non poteva sapere perfettamente 
alcun'altra cosa. Ed al presente che lo conosco, ho il mezzo 
di acquistare una scienza perfetta circa un'infinità di cose, 
non solamente di quelle che sono in lui> ma eziandio di 
quelle che appartengono alla natura corporale, intanto che 
essa può servire di oggetto alle dimostrazioni de* geome- 
tri, 1 quali non hanno alcun riguardo alla sua esisten- 
za (A), B 

Iddio è la prima causa di tutte le cose. Bisogna inco- 
minciare dalla conoscenza di Dio, per avere una scienza 
solida. La filosofia consiste dunque nella conoscenza delle 
cose dedotte da' primi principia 

I due falli commessi da Cartesio dovettero condurlo a 
dare, della filosofia, la definizione che abbiamo rapportato, 
e ad adottare il metodo a priori per trattarla. Egli volle 
rendere ragione delle cose; tentò di crear l' universo eolla 
materia e coi moto, e concepì quelle brillanti ipotesi, che 
abbagliarono i più grandi spiriti. 

L' immortale Newton, nato nei i 6k% otto anni prima 
che Cartesio morisse, adottò per la fisica il metodo di Ba- 
cone, e lo perfezionò applicando le verità speculative della 
matematica ai fenomeni della natura materiale. Egli rovesciò 
la fisica cartesiana. Ma qualunque sia stata la sorte de' si- 
stemi cartesiani, il metodo della riflessione sul proprio pen- 
siero é rimasto; si son conosciuti i falli che Cartesio ha 
commesso nell'applicazione di questo metodo; falli che 
derivano dall'uomo che abusa del metodo, non d^lla natura 

0) Cartesio, Meditazione quiata. 
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del metodo stesso. Siamo perciò oggi ael caso di oammì- 
nare con piede più sicuro neirapplìcazione del metodo di 
osservazione e di analisi a' fatti del pensiero, e di avere 
cosi una solida filosofia. 

LEZIONE VII. 



CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 
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la éonoscepza del vero metodo filosofico è molto im- 
portante, poiché infiuisce in tutta la filosofia; perciò mr 
trattengo ancora a farvi conoscere gli errori in cui si cadde 
in questa materia, ad oggetto di potercene guardare. 

Alcuni filosofi han creduto, che il metodo filosofico deve 
esser lo stesso del metodo matematico. Se questi filosofi 
intendono con ciò, che debba esservì una perfetta identità 
fra i due metodi, la loro dottrina è falsa e feconda df 
perniciose illazioni. Quei filosofi che a* tempi nostri hanno 
fatto progressi nella scienza dello spirito umano, fecero 
vedere in modo luminoso la falsità di questa dottrina, e la 
sua perniciosa influenza in tutta la filosofia. 

Il matematico ha per oggetto di determinare alcune re* 
lazioni logiche fra le sue idee solamente. Il campo sul quale 
lavora è interamente ideale. Le idee del geometra non si 
riferiscono ad alcun archetipo. Avendo V idea di una linea 
retta, il geometra può formarsi quella di un poligono re- 
golare di mille, di duemila, di tremila lati, ec. Nel for- 
mare queste combinazioni, egli non segue le combinazioni 
die a lui presenta la natura: queste combinazioni sono un 
prodotto del suo spirito, il quale prescinde dalla realtà 
di esse fuori dello spirito. La geometria non ha bisogno 
dell'esperienza: essa è una scienza interamente a priori. 
Gli oggetti su cui versa il geometra son creati da lui, 
poiché non sono che le idee; egli perciò li conosce per* 
fellamente. 
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Le verità di cui A compone la matematica pura son 
tutte necessarie. Lo spirito non può negare che il triangolo 
abbia tre aqgoii, che due linee rette non possano chiudere 
spazio; che due quantità uguali ad una terza non sieno 
uguali fra di esse. Tutti questi giudizi si presentano a lui 
come necessari ed assolutamente universali. Le verità geo- 
metriche ed aritmetiche sono reali per lo spirito, ma ipo- 
tetiche per la natura. 

Avviene tutto altrimenti nella filosofia. Lo spirito umano 
non crea, né può creare gli oggetti su cui versa la filoso- 
fia. Questi oggetti hanno una esistenza reale, indipenden- 
temente dalle nostre idee. Lo spirito umano deve osser- 
yarli, non crearli. Lo spirito non può conoscere gli og- 
getti esistenti; se questi non si manifestano a luì per mezzo 
de* sensi esterni o del senso interno , o se non sono in 
connessione cogli oggetti che si manifestano per mezzo dei 
sensi esterni o del senso interno. Il geometra può in con- 
seguenza partire dalie idee; ma il filosofo deve partire 
da alcuni fatti primitivi, e se parte da qualch<^idea, deve 
presentarla come il risultamento di un fatto. Le idee dei 
filosofo si riferiscono ad oggetti reali ; e perciò non sono 
giammai adeguate, poiché le essenze primitive delle cose 
esistenti sono e saranno sempre ignote su questa terra. Il 
geometra non ammette nella catena delle sue dimostrazioni 
alcuna verità contìngente, ma le sue proposizioni sono ne- 
cessarie : esse hanno una verità logica, ma non una verità 
oggettiva; il filosofo, al contrario, si versa nel campo delle 
verità contingenti; e se chiama in soccorso le verità neces- 
sarie, lo fa sempre verificando coiresperienza Tipotesi ossia 
la condizione che intrinsecamente racchiudono le verità a 
priori. E per racchiudere, in poche parole, tutte queste 
differenze, dico che il geometra non esce dal ricinto delle 
sue idee, nel mentre che il filosofo cerca di comprendere 
la natura; e che il metodo del geometra è solamente a 
priori y laddove quello del filosofo è sperimerUale ; dico 
che il metodo del filosofo è sperimentale, non già che esso 
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sia r empirismo^ poiché, eoiùe ho detto nei mio discorso 
d' introdazione a queste lezioni recitiato V anno scorso, la 
filosofia non ammette solamente quelle esfetenxe che cadono 
ìmmeàatamente sotto V esperienza y ma <]uelle ancora che 
le esistenze sperimentali suppongono necessariamente. 
Qnìndi ella deduce, tanto dall'esistenza del mondo mate- 
riaie, che da quella del mondo intellettuale che a noi si 
maDÌfesta, l'esistenza eterna di un'intelligenza creatrice. 
E ciò in modo simile a quello in cui V astronomia^ par- 
tendo da un cielo empirico, pone un cielo razionale. 

La confusione del metodo filosofico col metodo geome- 
trico produsse mostruosi sistemi, che hanno desolato l'im- 
pero della yera filosofia ; uno di questi si è lo spinosismo 
di cui vi parlerò a suo luogo. Wolfio intanto scrive: 
( Methodi philosophim eosdem sunt regulw^ quas methodi 
MikematiciB, Nam ti» meUìodo philosoplwB non uPfsndum 
nt terminig nm accurata definitiane explicaHs^ nec admU^ 
iikr tanquam verìinij nisi quod sufflcimler dmnanstratum 
tt proposiHombus subiecium paHèer et prwdicatum acou-* 
ffiie determinatur^ et omnia ita ardinantur^ ut premiti 
tmtur ea, per qua sequentfU intelliguntur et adstruuntur; 
iti ex nosira commentatione de methodo mathematieos et 
t/'M matheseos accurata tractatione, qualem offerunt eie- 
"Mito nostra tnatbeseoi universcs, liqaet, in tradenda 
fuogue mathe$iy terminoi accurata defilinone expUcari^ 
^< terminos^ qui ingrediuntur definitiones subsequentes , 
^A antecedentibus expliearij nisi aìiundé satis intelligatur 
^ res iis subjiciantur: principia sufficienter stabiliri; 
^ definitionibus ac propositionibus in anteeedentibus jatn 
^kiii proposilionesy quoad subiectum et predieatum tfecu- 
^^ determinatasi rigorose demonstrari. Vbique ea lex* 
<wc{e eustoditur, ut prastnittantur ea, unde cetera intelli* 
^un/ur, et demonsM'antur. Quis ergo non videt methodi 
mhematiccB edsdem esse regulas, qu(B sunt methodi phi- 

(t) ff^oìfio, logica, >ap. TV del di«4R>rto preliminare, $ ìSq. 



Ma cosa mai gioTano d filosofo le definitioni, se égli 
non conosce la realtà dell'oggetto definito? E come può 
conoscerla, se non col soccorso dell' esperienza, o imme- 
diatamente osservando co' sensi estemi o col senso interno 
l'oggetto di cui si tratta, o mediatamente dednceodo da' 
fatti osservati un'esistenza non osservata? Il puro mate- 
matico> al contrario^ non ha bisogno di ciò: gli basta di 
poter combinare in un' Idea complessa alcune sue idee: non 
si cura affatto della realtà della cosa definita. Vi sia o non 
vi sia nella natura un circolo o un qua^drato, le propo- 
sizioni del matematico su queste figure possono avere la 
loro verità logica, e la verità logica è 1' oggetto del mate- 
matico puro , laddove la verità oggettiva è l' oggetto del 
filosofo. Che cosa mai giovano al filosofo le sole verità spe- 
culative> necessarie, identiche, senea i dati dell' esperienza, 
senza le verità contingenti estranee alla matematica pura? 
Isolandosi dall' esperienza, potrà dire solamente: Queste 
sono le relazioni logiche delle mie idee, ma non mai que- 
ste sono le relazioni delle cose esistenti. Che cosa mai 
diviene la filosofia senza l'induzione baconiana, la quale 
si applica ugualmente a' fatti interni che agli esterni > e 
consiste nello stabilire, dopo alcune esperienze, una legge 
generale, colla quale possiamo leggere l' avvenire nel pas- 
sato ed affermare il passato nell'avvenire? Ora, una tale 
induzione è estranea alla dimostrazione matematica ri* 
goroso. 

Convengo che il filosofo deve legare a' vocaboli di cui si 
serve una nozione chiara e determinata; convengo ugual- 
mente che egli deve porre un ordine tale fra i suoi pen- 
samenti, che i precedenti diano lume ai seguenti, e servano 
a spiegarli. Son queste regole di metodo comuni tanto al 
matematico che al filosofo ; ma la similitudine, in alcune 
cose, non esclude la differenza in altre. I due metodi con- 
vengono nel modo di ordinare le rispettive conoscenze; 
ma non già nella natura delle conoscenze medesime. 

Cartesio, nella sua dissertazione sul metodo, stabilisce 
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le s^oenti qoattro regote del metodo filosotieo. La prima 
si è, dì non ommeiler mai cosa aleyna per vera la quale 
non conoseciei emdentemente esser to/e; doé di schivare 
aUmlamenle la preeipiiazione e la prevenzione, e di nulla 
comprender ne* suoi giudizi y fuorché queUo che si ehiara" 
mente presentasi ali* intelletto^ che non abbiamo moHvo di 
porlo in dubbio* 

La seconda^ di dtwdere ciascuna delle diffieolià che «i 
esaminano in quante parti sipuàj e eheson necessarie per 
isdorle. 

La terza di eondur con ordine i moi pensieri, prinei» 
piando dagli oggetti i più semplici e facili a conoscere, 
per salire a poco a poco, come per gradini^ fino a'più com- 
posti^ disponendo con qualche ordine eziandio quelli che 
di lor natura V un V altro n^^ 9i precedono. 

La quarta , di annoverare minutamente e considerare 
checchessia, di modo che si possa esser certo di nulla em* 
fnettercm 

€ Queste leggi (osserva Degerando) sono senza dubbio 
ammirabili e sufficienti alla meditazione, e ba8terd>bero 
eziandìo alla scienza , se la scienza , come ba creduto 
Cartesio^ si riducesse alla meditazione (i). 

Si^ la meditazione è necessaria certamente al filosofo , 
ma gli è insufficiente; egli deve oHcrvare e meditare ^ 
laddove il geometra puro deve meditar solamente. 

Nel i690 comparve il saggio sull'intendimento umano, 
deli' illustre Locke. Questo celebre filosofo si propose di far 
r analisi dell'umano pensiero, e farlo guidato dalla sola 
sperienza interna, chiamata Riflessione. Egli dunque non 
stabilì , come Cartesio, la base della filosofia nella rifles^ 
sione sul proprio pensiero; ma ci diede su questa base 
estesa analisi d6l pepsiero umano; questa analisi ha certa- 
mente molti difetti, ma il filosofo inglese si deve con tutta 
ragione riguardare come il padre della filosofia sperimeur 

(i). Luogo sopra citalo. 
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tale d^llo spirita umano. Cartesio gettò la base, ma Locke 
fti qqegii the costruì su questa base V edifizio filosoIBco. 

Cartesio riguardè l'idea di Dio come innata^ e come tali 
riguardi ancora altre idee. Locke si propose di rovesciare 
il cartesianesifflo, e di rifare interamente T intendimento 
co' materiali della esperienza. Impugni con molti argomenti 
la dottrina cartesiana delle idee innate, esistenti nell'a- 
nima a priori i indipendentemente dalle sensazioni. Egli 
parli dall' ignoranza assoluta, eccome si dice, dalla tavola 
nuda. S' impegnò di provare che tutte le nostre idee sem- 
piici vengono dalla sensazione e dalla riflessione, cioè 
da' sensi esterni e dal senso interno. L'esperienza è del 
filosofo W inglese l' unica sorgente da cui l'uomo attìgue i 
materiali del sapere. L' esperienza è , secondo Locke, o 
esteriore o interiore. Gli oggetti della prima son tutte le 
cose materiali; quelli della seconda sono le facoltà interiori 
dell'anima, percepire, dubitare, ragionare5 desiderare, 
volere, ec. 

Il saggio suir intendimento umano di Locke è diviso in 
quattro libri': nel prinio egli combàtte l' ipotesi delle idee 
innate; nel secondo .spiega l'oi^igine di tutte le idee deri- 
vandole dalla sensazione e dalla riflessione; nel terzo tratta 
de* vocaboli che sono segni delle nostre idee ^ nel quarto 
finalmente, tratta della conoscenza, [la quale consiste nella 
combinazione delle idee. 

Da ciò si vede che il piano dell' ideologia di Destutt-Tra- 
cy è lo stesso di quella di Locke. Tracy tratta prima del- 
l' origine delle idee, trattando delie facoltà dell' anima; indi 
tratta dell' espressione delle idee nella sua grammatica 
generale, e finalmente della combinazione delle idee nella 
logica. La scuola ideologica francese è jdunque la figliuola 
naturale di Locke. 

Ma ritorniamo al metodo che è V oggetto di questa le- 
zione. Il professore Cousin rimprovera a Locke , che avendo 
egli adottato il vero metodo di filosofare, che è il metodo 
sperimeptaie^ non ha ordinato le sue ricerche secondo lo 
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spìrito di questo metodo; che ha priacit)iato dalla qui$tione 
suli' origine delle nostre idee, la quale non doveva esser 
trattata che in accendo laogo, vale a dire dopo V esame 
de' fatti dell' intendimento umano nello stato attuale, e 
quali ce li presenta oggi la ooscienza, dividendoli e classi* 
iìcandoli secondo le leggi delle divisioni e delle classifica- 
zioni scientìfiche. 

Ma giova ascoltare un poco lo stesso Gousin : < La qui- 
stione dello stato preseote delle nostre idee e quella della 
loro origine sono due quistioni distinte, e tutte e due ncr 
cessarle per costituire una psicologìa completa. Fintanto 
che la psicologia non ha percorso ed esaurito questi due 
ordini di ricerche , essa ignora i fenomeni dell' Inteo* 
dimento^ perchè non li conosce sotto tutti i loro aspetti; 
essa non ha il loro segreto. Rimane a sapersi da dove deve 
cominciare. Bisogna cominciare dai ricercare i caratteri 
attuali delle nostre idée o dal rieercare la loro origine? 
perchè per la loro generazione ed il passaggio dallo stato 
primitivo al loro stato presente, è chiaro che non si pui 
conoscere che dopo aver ben conosciuto e stabilito l' uno 
e r altro stato. Ma quale de' due studierémo noi dapprin- 
cipio? 

e Cominceremo forse, per esempio, daUa quistìoae del- 
r origine delle nostre idee? È questo un punto molto cu- 
HosQ, molto importante senza dubbio., L'uomo aspira all'o- 
rigine di tutte le cose, e particolarmente a quella de' fe- 
nomeni che avvengono in lui ; è non può esser soddisfatto 
che dopo aver penetrato sin làt La quiatìone dell' origine 
delle idee è incontrastabilmente nello spirito umano ; ha 
dunque il suo diritto nella scienza; essa deve venire a suo 
tempo, ma deve venire la prima ? Sulle prime è ripiena 
di oscurità. Il pensiero è un fiume che non si rimonta cosi 
facilmente ; la sua sorgeute, come quella del Nilo , è un 
fflìsteroi Come, in effetto, ritrovare i fenomeni fuggitivi 
ae' quali si è scolpito il pensiero nascente? Si può forse 
ciò fare. per mez20 della memoria? Ma voi avete obliato 
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ciò che aHora accadeva io toi, perchè non V oeserfavaU 
affatto. Si Tive, sì pensa allora, senza fare attenzione alla 
maniera con cui si pensa e con cui si vive, e la memoria 
non rende il deposito che non le si è confidato. Consul- 
terete voi gli altri? Essi sono nello stesso imbarazzo in cui 
siete. Studierete i bambini? Ma chi svilupperà ciò che ac- 
cade sotto i veli del pensiero di un bambino? Le dicit'ra- 
zioni di questa natura conducono facilmente a congetture 
ed ipotesi. Volete forse da ciò incominciare una scienza 
sperimentale? Egli è evidente, che se cominciate dalla 
quistionedeir origine delle idee, cominciate dalla qui- 
slione più difficile. Ora, se un saggio metodo deve an« 
dare dal più al meno noto^ dal più facile al meno facile » 
io «domando se esso deve cominciare dalla quistione dell'o- 
rigine delle idee: prima obbiezione; eccone un'altra. Voi 
cominciate dal ricercare 1* origine delle idee, dunque inco* 
minciate dal ricercare V origine di ciò che ignorate; dei 
fenomeni che non avete studiati, e di cui non potete af- 
fatto dire ciò che sono e ciò che non sono. Qual altra ori- 
gine potete dunque trovare di essi se non che un' origine 
ipotetica? E questa ipotesi sarà vera o falsa? È vera? Alla 
buon'ora^ voi avete indovinato giusto. Ma, come la di- 
vinazione, anche quella del genio non è un procedimento 
scientifico , la verità cosi scoperta non prende affatto po- 
sto nella scienza, e non è ancora che una ipotesi. È falsa? 
Nel luogo della verità sotto la forma viziosa dell* ipotesi, 
avete solamente un'ipotesi senza verità? In tal caso, ecco 
ciò che ne risulterà. Come questa ipotesi, cioè questo er- 
rore, avrà preso luogo nel vostro spirito, quando verrete 
a spiegare con essa i fenomeni dell'intelligenza, quale que- 
sta è oggi, se essi non sono ciò che dovrebbero essere» 
per legittimare la vostra ipotesi voi non rinuncierete per* 
ciò alla vostra ipotesi e vi sacrificherete la realtà. Locke 
riconosce e proclama il metodo sperimentale; egli si pro- 
pone di applicarlo a' fenomeni deiriutendiinento, alle idee; 
ma non avendo conosciuto profondamente questo metodo^ 
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clif* allora era neir infanzia, non ha definito tulle ie qnì- 
stioni, alle quali esso dà luogo , non ha ordinato queste 
quistioni fra di loro; ha ignorato ed ommesso la quistione 
prima^ la quistione sperimentale per eccellenza, cioè V os- 
servazione de' caratteri attuali delle nostre idee; è caduto 
subito nel principio in una quistione che avrebbe dovuto 
differire, la quistione oscura e difficile dell' origine delle 
nostre idee (i). » 

Queste osservazioni sui traviamenti del vero metodo spe- 
rimentale sono molto importanti, specialmente se si appli- 
cano a^ più famosi discepoli della scuola lockiana , Hume 
e Condiilac. Lo stato primitivo dello spirilo umano non può 
certamente essere un oggetto di esperienza. Dove non 
giungono la percezione empirica attuale e la memoria, non 
giunge certamente l'esperienza. Intanto Condiilac^ dopo 
di avere annunciato che il filosofo deve appoggiare la scien- 
za interna sull' esperienza ed arrestarsi dove l' esperienza 
si arresta , nel trattato delle sensazioni si pone al di là 
dell' esperienza; per ispiegare la generazione del pensiero 
amano, parte dalla ignoranza assoluta: ma lo slato dell'i- 
gnoranza assoluta non è V oggetto né della percezione em- 
pirica attuale, né della memoria; questo stato è dtinque 
meramente ipotetico. Condiilac suppone inoltre und stato 
in cui Io spirito umano, unito ad un corpo ed affetto da 
sensazioni, non percepisce affatto il proprio corpo, né gli 
altri corpi esterni. Ora, un tale stato non è certamente 
a noi rivelato da alcuna esperienza. Nel trattato delle sen- 
sazioni di Condiilac il metodo sperimentale é dunque vio- 
lato. 

Hnme, sebbene scettico, adottò alla cieca l'ipotesi lo- 
ckiana sull'origine delle nostre idee. Egli credette, che 
l'idea di cattsa efficienle, cioè di una causa che fa esistere 
o produce qualche cosa, non può derivare né dalla sensa- 
zione, né dalia riflessione; e da ciò concluse che noi non 

(i) Couts di V hìstoire de !a Philosophie ^ lez, i6i 
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abbiamo questa idea. JMa si è replicatp ^ questo filosofo : 
iatima coscienza ci attesta che noi abbiamo questa idea 
di causa efficiente; se essa non può esser demata dalla 
sensazipne né dalla riflessione^ fa d^ uopo concludere che 
vi sono idee, le quali non derivano dalle due sorgenti 
eaunciate, e che V ipotesi lockiana sulf origine delle idee 
essendo contraria a fatti incontrastabili, è falsa. Questo 
raziocinio è legittimo ed interamente esatto. Non dobbiamo 
negare un fatto incontrastabile, perchè ne ignoriamo l'o- 
rigioe, molto meno perchè esso distrugge una nostra ipo- 
tesi : appartiene a* fatti il render legittima un' ipotesi , e 
non air ipotesi il provare i fatti. Vi farò conoscere in altra 
lezione, che il raziocinio di Hume contiene due errori di 
fatto: il primo si è^ che noi non abbiamo un' idea della 
causa efficiente; il secondo, che questa idea non può deri- 
vare dair esperienza. Ma lasciando questa quistione a suo 
luogo, possiamo stabilire essere un'esatta regola del metodo 
di osservazione, che nella scienza del pensiero umano noi 
dobbiamo cominciare dall' esame dello stato attuale del 
nostro spirilo^ per indi passare a dedurre, per quanto da 
noi si puòy lo stato primitivo dello slesso. 



LEZIONE Vili. 

SI STABILISCONO LE REGOLE DEL METODO FiLOSOFICO : 
SI TRATTA dell' USO DELL' AUTORITÀ' IN FILOSOFIA. 

fia, e ne abbiamo dimostrato i difetti. Abbiamo in seguito 
stabilito la nostra definizione, la quale dimostra quale deve 
essere lo scopo della filosofia, e quale la sua influenza 
negli altri rami dell'umano sapere. Dopo «io, abbiam trat- 
talo del metodo filosofico, ed abbiam fatto vedere le dif- 
ferenze che passano fra questo metodo e quello della ina- 
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tematica pura. Abbiamo mottre mostralo. come adottando 
il metodo filosofico, che è il metodo sperimentale^ i filo- 
sofi hanno errato nell' ordinare le ricerche della filosofìa, 
poiché non debbesi incominciare dall' esame dello stato pri- 
mitivo dello spirito amano e dalT origine delle nostre co» 
noscenze; ma dall'esame dello stato attuale, per indi pas- 
sar poi a quello dello stato primitivo e dell' origine delle 
nostre idee, che sono gli elementi delle nostre conoscenze. 

Ecco, in conseguenza delle antecedenti discussioni quali 
sono le regole del nostro metodo. Noi ammettiamo le quat- 
tro regole del metodo enunciato da Cartesio, e di cui ab- 
biamo parlato nell' antecedente lezione, ma le ammettiamo 
con alcune limitazioni riguardo alla prima ed alla terza: 
cioè noi conveniamo che non si deve ammettere cosa al- 
cuna per vera, la quale non conoscasi evidentemente esser 
tale; ma distinguiamo due specie di verità primitive: quelle 
di fatto sperimentali, e le speculative o necessarie e sem- 
plicemente logiche^ e non attribuiamo a queste alcun 
valore reale, prima che T esperienza ci dia 1* ipotesi che 
esse racchiudono. Conveniamo che si debba incominciare 
dagli oggetti i più facili a conoscere; ma non ammettiamo, 
che questi sieno sempre i più semplici : molle^volte , per 
non dir sempre, gli oggetti i più facili, e che a noi si pre- 
sentano i primi, sono gli oggetti comples^; ed i semplici 
si fanno a noi conoscere mediante T attenzione e P ana- 
lisi che si eseguisce sugli oggetti complessi, cosi percagion 
di esempio, è più facile conoscere il corpo che la linea ed 
il punto, e più generalmente è più facile conoscere il par- 
ticolare che il generale. 

Il metodo che noi seguiamo, è il metodo sperimentale; 
« però incominciamo dall'osservazione de' fatti, non già 
dalle definizioni. 

Da ciò segue, che dobbiamo incominciare dall'esame 
dello stalo attuale dello spinilo umano , e quesi' esame 
deve servirci di fondamento per dedurre V origine delle 
nostre idee. 
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Aggiungiamo a queste regole i' altra di non confondere 
ciò che è veramente sperimentale con ciò che si deduce 
dalP esperienza. Cosi^ per cagion di esempio, è una verità 
sperimentale che i nostri voleri sono seguili da certi moti 
che si appellano volontarii : ma non è una verità speri- 
mentale che la nostra volontà sia la cagione efficiente di 
questi moti. Tutte queste regole, di cui abbiam parlato, 
ai possono enunciare cosi : 

i.° Non si ammettano tra i principii della fìlosoiia, se 
non che quelle proposizioni le quali hanno un^ evidenza 
immediata, sia di fatto, sia logica. 

!2/ Non si dia alle proposizioni a priori^ che sonoim* 
mediatamente o mediatamente evidenti^ alcun valore reale 
prima che V esperienza ne verifichi Tipotesi. 

5." Neir osservare un fatto bisogna badare a non ag- 
giungergli alcuna circostanza che l'esperienza non ci mo- 
stra^ e a non ommettere alcuna di quelle che la stessa 
esperienza ci mostra. 

4/ Si divida ciascuna difficoltà che si esamina, in quante 
parti si può, e che son necessarie per iscioria. ^ 

5.'' Si conducano con ordine i proprii pensieri , princi- 
piando dagli oggetti i più facili a conoscersi, e passando 
a' più difficili; incominciando, per dir la cosa altrimenti, 
dai noto, e passando gradatamente all'ignoto, si dispongano 
con qualche ordine eziandio quei pensieri che di lor na- 
tura r un altro non si precedono. 

6.** Nel passare da un' altra proposizione, si badi a due 
cose: primieramente, che le proposizioni sieno connesse, 
sinché la catena non sia interrotta e non presenti alcun 
vacuo; secondariamente, che dal passaggio di grado a grado 
si serbi sempre la prima chiarezza ed evidenza, cosi in 
ciascuna proposizione che nella sua connessione colla pro- 
posizione antecedente, di modo che ciascuna proposizione 
sia dimostrata tosto che essa è compresa, e che essa sia 
compresa tosto che sarà enunciata. 

7.* Essendo Io stato attuale dello spirito umano più fa- 
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minci nella filosofia dell' esame deli* attuale, per poi pas- 
sare al primitivo. 

8/ Non si confondano le verità sperimentali colle de- 
duzioni, che si appoggiano su di esse. 

Sì domanda : se uno o più filosofi di grande rinomanza 
ti danno alcune proposizioni come princìpi! incontrastabili 
come evidentemente dimostrate, dobbiamo forse ammet- 
terle come tali sulla loro asserzione^ senza prima esami- 
narle per vedere se son tali ? La risposta a questa do- 
manda si è, che la filosofia deve essere unicamente appog- 
giata suir evidenza immediata, e sulla dimostrazione. < Il 
metodo di cui Pitagora si serviva per istruire 1 suoi di- 
scepoli è interamente indegno di un filosofo. Egli li ob- 
bligava ascoltarlo ) senza nulla dire, durante lo spazio di 
cinque aoni^ dopo delqual tempo avevano il permesso dì 
trattenersi con lui se era contento di loro. Ma ciò era il 
mezzo di riempire il loro spirilo di pregiudizi, e far loro 
ricevere tutte le sue opinioni per la sola ragione che erano 
da lui credute vere , maniera miserabile di cercar la ve- 
rità; in fatti, allorché i discepoli di Pitagora disputavano 
su qualche materia , colui che poteva far vedere che que; 
sto filosofo aveva deciso in suo favore, chiudeva la bocca 
al suo avversario per mezzo di queste parole. Il maestro 
fha dello. Non era dunque per mezzo della ragione che 
questi poveri discepoli si determinavano ad abbracciare 
un sentimento piuttosto che un altro: ma per mezzo del- 
l' autorità (i). » 

e Nec vero probare soleo id, quod de Pythagoreis acce* 
pimus^ quod ferunt, éi quid affirmarenl in disputando^ 
^um ex iis qucsrereiur^ quare ita esset, respondere solilos^ 
ipse dixit : ipse aatem erat Pythagoras. Ta^um opinio 
prseiudicata poleratj ut etiam sine ratione valerci auelih 
ritas (2). » 

(i) DUcorto tullii fiiotoHa^ prein«sio alla filosofia di Regts. 
(i) Cicero de oalura DtoiHm, lib. i, cap. V. 
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Socrate, In segatto^ proclamò la libera riflessione su ciò 
che si dice e sul proprio pensiero, e fu come abbiamo 
osservato , il fondatore della vera filosoGa. 

Verso il dodicesimo secolo si formò quella filosofia che 
si nomina ordinariamente scolastica^ perchè s'insegnava 
nelle pubbliche scuole. Questa filosofia venne dalla lettura 
degli Arabi; i quali avendo conquistato una gran parte del 
mondo, comunicarono il loro genio e la loro maniera di 
ragionare non solamente ai popoli che erano sotto la loro 
dipendenza, ma eziandio a quelli che ebbero qualche com- 
mercio con essi, cioè a tutta 1* Europa ; perchè come gli 
Arabi studiavano la filosofia all' incirca dopo il nono secolo, 
la fecero conoscere a' popoli sommessi al loro impero, il 
quale si estendeva dalle Indie sino alla Spagna, e gli Spa- 
gnuoli apportarono in Francia ed in Italia i commentarli 
che Averroe^ il più sottile di tutti i filosofi arabi, aveva 
composto sugli scritti di Aristotile. Si acquistò una si pro- 
fondu venerazione per Aristotile, che tosto che s' immagi- 
nava che un sentimento ^ra nelle opere di lui, si riceveva 
ciecamente, e come ciascuno credeva che il suo sentimento 
fosse quello di questo filosofo, non dubitava affatto che 
non fosse il vero sentimento conforme alla ragione, quando 
ancora fosse stato molto stravagante ed assurdo. 

Cartesio, il quale, come abbiamo detto, ristabilì la filo- 
sofia sulla riflessione interiore , doveva proclamare la li- 
bertà di filosofare^ e rigettare il giogo dell' autorità in fi*' 
losofia. Ma, per onor dell' Italia e della verità, debbo dire 
che Mario Nizolìo, prima di Cartesio, incominciò a pro- 
clamare in Italia la libertà di filosofare; nell' opera De ve- 
risprineipiis et vera ratione philoxophandi , egli scrive 
quanto segue : e Generale principium veì'itatis est liber- 
Um et vera licentia sentiendi ac judicandi de omnibus re- 
ImSy ut verifas ipsa rerumque natura postulai. Hoc est^ 
ut is qui recte philosophari studet^ ante omnia liberiim 
se conservet^ ac solutum abomnipMlosophorum secta^ nec 
ulla cujuspiam viri^ quamlibet mo^/nt, doctrinw fama ila 
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(eneatur astrichiSj et quasi compeditus, qui quos Ipsi prò 
rei verilale probanda, aut improbanda videbuntur, ea ii- 
bere^ et sine ulto impedimenlo probare, aiti improbarc 
possii (l).» 

Ma sarebbe un errore il dedurre, da ciò che abbiamo 
detto, non doversi afTnlto leggere le opere dcgfi scrittori 
filosofi che ci hanno preceduto o che attualmente scrivono 
sulle materie filosofiche. 

Non è la stessa cosa il riconoscere, in seguito deir e* 
same, che le dottrine, le quali ci sono chiaramente pro- 
poste^ van perfettamente di accordo colla ragione, e lo sco- 
prire queste stesse verità, allorché non se n'è giammai In- 
teso j)arlare. Ciascuno può osservare che egli riceve un gran 
numero di verità dalla bocca altrui^ che giudica conformi 
alla sana ragione, e che intanto non avrebbe scoperto 
co' soli propri lumi. La verità naturale e primitiva non è 
molto facile ad essere ricavata dalla sua sorgente. Wolfio 
osserva che noi possiamo avere della cognizione filosofica 
di un filosofo , la cognizione isterica e la filosofica. Ne 
abbianvo la cognizione isterica , quando solamente sappia- 
mo che un tal filosofo insegna la tal dottrina, senza co*- 
nosccrc le ragioni sulle quali questo filosofo appoggia la 
sua opinione; oppure conoscendole, e non vedendo chiara- 
mente la conseguenza fra le premesse e la proposizione dà 
questo filosofo sostenuta. Ne abbiamo poi la cognizione 
filosofica , allora che sappiamo dimostrare la proposizione 
medesima. Ciò può avvenire, sia dimostrando ciò che un 
altro si è contentato semplicemente di asserire ; sia riget- 
tando come insufficiente la dimostrazione altrui^ e dandone 
noi una diversa; sia eziandio adottando, perchè conosciuta 
come valevole, la dimostrazione che altri ha dato alla pro- 
posizione in esame. 

La lettura dunque e V esame delle opere degli altri fi- 
losofi, non solamente è utile per colui che vuol conoscere 

(i) Lib. T, rap. de vera rat. phti. 



08 
la verità e fare progressi nella scienza; ma credo doversi 
riputare come necessaria. Anzi aggiungo, che la cognizione 
degli errori altrui non lascia di essere, pel pensatore pro- 
fondo, una sorgente d'istruzione. L'errore è uno de* mezzi 
analitici di trovar la verità. Gli errori di coloro che ci 
hanno preceduto, han risparmiato i nostri. Su questa ra- 
gione appoggiato , Bacone desiderava che per lo accresci- 
mento delle scienze umane, si eseguisse un^ istoria lette- 
raria completa ed universale. 

Dopo il risorgimento delle lettere e delle scienze^ i filo- 
soli non filosofarono più coir autorità, ma colla ragiono. 
Non disprezzarono Aristotile; ma non vollero credere sulla 
semplice parola di lui. Non seguirono i sentimenti del 
filosofo macedone, se non quando videro che erano coiì- 
formi alia verità. 

Vi sono nondimeno oggi alcuni ammiratori dell* anti- 
chità, i quali pretendono che V antichità occupa ed occu- 
perà sempre il più alto posto in quasi tutte le scienze; 
tutto ciò che noi possiamo fare, e^i dicono, si è di scoprire 
le sublimi verità che sono racchiuse nelle opere dijgli an- 
tichi; uon dobbiamo aspirare di giungere ad un punto più 
sublime di quello a cui essi sono giunti; noi saremo felici 
se dopo aver passato tutta la nostra vita a consultare 
questi eccellenti originali, sapremo tutto quello che hanno 
voluto insegnorci. Ma su cosa si fonda questa gran difTe- 
renza che si vuole esservi fra gli antichi e noi? Non vive- 
vano forse su questa terra ove noi viviamo? Non respira- 
vano forse l'aria stessa che noi respiriamo? Non abbiamo 
noi uno spirito dotato delle stesse facoltà di percezione, 
e capace di distinguere il vero dal falso come essi io 
avevano? Si può dire con Fontanelle, che tutta la quist io- 
ne della preeminenza fra gli antichi ed i moderni si ri- 
duce a sapere, se gli alberi, che erano altre volte nelle 
nostre campagne, erano più grandi di quelli che oggi vi 
sono: e se gli antichi (dice l'autore citato,) avevano più 
spirilo di noi, i cervelli dunque di quel tempo erano me- 
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gtu) disposti de' nostri. Ma in virtù (Ti qua! cosa i eer* 
velli di quel tempo erano meglio disposti de' nostri 7 Gli 
alberi di allora avrebbero dovuto eziandio essere più 
grandi e più belli, poiché se la natura era allora più gio- 
vane e più vigorosa, gli alberi ugualmente che i cervelli 
degli uomini avrebbero dovuto partecipare di questa gio- 
ventù (i). » 

La retta ragione , deponendo qualunque pregiudizio , ci 
dice che la lettura degli antichi è utilissima al filosofo , 
per conoscere la storia dello spirito umano: che leggendoli 
deve esaminarli^ ricevere le verità che insegnano» e riget- 
tare gli errori in cui son caduti; e rigettando questi, gli è 
utile, ad oggetto di perfezionare la scienza. Il risalire alla 
loro origine ; che se V antichità vanta con ragione spiriti 
sublìmi) t tempi moderni ne vantano ugualmente collo 
stesso dritto. Se Euclide ed Archimede erano grandi inge- 
gni in matematica, chi mai dirà che Cartesio, Pascal^ New- 
ton, Leibnizio, Eulero, Galileo erano, in ingegno matema- 
tico, inferiori ai nomati sommi geometri dell'antichità? 
Riguardo poi alla somma delle conoscenze è indubitato che 
questa è maggiore ne^ moderni che negli antichi. L' uomo 
é destinato a perfezionarsi. Gl'individui del genere umano 
sì conaanicano scambievolmente le loro conoscenze, ed un' 
età trasmette all' età seguente, la quale , alle scoperte che 
riceve, aggiunge le proprie, ed aumenta cosi la somma delle 
umane conoscenze. 

È vero nondimeno, che alcune cause accidentali arre- 
stano non solamente il progresso dell'umano sapere, ma 
giungono quasi ad estinguerlo , come è avvenuto fra noi 
per le invasioni ed incursioni de' barbari del settentrione. 
Ma quando queste cause non hanno esistenza, il genere 
umano progredisce nelle cognizioni. É sempre è vero> che 



(i) FontanfUe, nella digressione sugli antichi ed i moderni, 
dopo il ano discorso sulla natura dell'egloga. 
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un uomo , il quale conosce ciò che hanno eonoscìuto gli 
antichi, è nel caso di poter aggiungere nuove conoscenze 
alla somma dello antiche. 



LEZIONE IX. 

SI TRATTA DELLE DUE SPECIE DBLLE USANE CONOSCENZE, 
CIOÈ DELLE CONOSCENZE NECESSARIE E DELLE CONTINGENTI. 
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eguendo le leggi del metodo, da noi antecedentemente 
Stabilito, dobbiamo esaminare lo stato attuale delle umane 
conoscenze. 

È un fatto, che noi abbiamo delle conoscenze certe. 
Ciascuno è certo, come abbiam veduto, delia propria esi- 
stenza e del proprio pensiero. Ogni uomo che fa un giu- 
dizio, che è affetto da un vivo desiderio, che forma la 
risoluzione di fare una cosa , conosce con certezza che vi 
è in lui il tal giudizio, il tal desiderio , il tal vol^e. Ogni 
uomo conosce con certezza che un pezzo di metallo quale 
siasi, non sostenuto, cade; che il fuoco posto vicino alla 
neve, questa si scioglierà in acqua. Ogni uomo conosce 
con certezza, che tre, unito a due, è uguale a quattro 
unito ad uno. 

Ma troviamo negli stessi esempi rapportati , che la cer- 
tezza si stabilisce in noi di più maniere differenti. Pri- 
mieramente, ella può essere stabilita per mezzo di un fatto, 
di un* esperienza qualunque, il cui risuitamento ci dà una 
conoscenza particolare e limitata acciocché immediatamente 
cada sotto il nostro senso interno o sotto i nostri sensi 
esterni. Cosi, quando conosco V esistenza di un particolare 
giudizio in me, di un particolare desiderio, di un parli* 
colare volere, io ho la certezza dell* esistenze di tali par- 
ticolari modiGcazioni nel mio spirito immediatamente per 
mezzo del senso interno dell* esperienza interna. Quando 
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io son cerio che 11 fiume |»reseiite a'miei occhi è torbido ^ 
che la casa ove abito, la città ove diaioro esistono, ho U 
certezza dell'esistenza di tali cose per mezso de' miei 
sensi esterni o dell'esperienza esterna. L'oggetto timne* 
diato dell' esperienza fyxoìe siasi son sempre le cose par- 
ticolari. 

Secondariamente 9 la certezza può trovarsi in noi sta- 
bilita avanti il fatto o 1' esperienza di un dato caso par- 
ticolare, sebbene non antecedentemente all' esperienza di 
tutti gli altri casi simili, lo son certo che una pietra che 
tengo in mano cadrà se la lascio, che il fuoco presente 
ai miei sensi scioglierà in acqua un pezzo di neve a cui 
r avvicinerò. Questa sorta di certezza precede il fatto par- 
ticolare^ ma non precede tutti i fatti simili. È necessario 
che io abbia veduto antecedentemente cadere altri corpi 
non sostenuti , per poter esser certo che la pietra , che 
tengo nella mano, 'da me lasciata e non sostenuta, cade: 
è necessario che io abbia sperimentato antecedentemente, 
che altri fuochi particolari avvicinati ad altre nevi, sono 
slati presenti a^miei sensi, abbiano sciolte queste in acqua 
per poter esser certo che ciò avverrà in questo caso par- 
ticolare che ho attualmente in veduta. 

Avviene tutto altrimenti dalia certezza che accompagna» 
per esempio , queste proposizioni : Tre unito a due è 
uguale a quattro unito ad uno ; due quantità uguali ad 
una terza sono uguali fra di esse; il tutto è maggiore di 
ciascuna delle, sue parti ; due linee rette non chiudono 
spazio ; tutti % raggi di un circolo sono uguali. La cer- 
tezza di . tali proposizioni si stabilisce antecedentemente 
ali' esperienza ed indipendentemente dall' esperienza: essa 
è appoggiata sulla semplice comparazione delie mie idee. 

Vi è di più fra le proposizioni, da me recate per esem- 
pio, una importante dilQferenza: essa consiste in questo, 
che nelle due prime specie lo spirito è certo che la cosa 
è cosi ; ma non già che essa è necessariamente cosi. Cosi, 
quando osservo in me stesso un volere, posso dire sola- 
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mente: Vi è in me un ini volere; ma non posso dire:v^ 
é in me necessariamente il tal volere; poiché ciascun voj 
Icre particolare può in me esservi e non esservi; quandi 
osservo in me un pensiero , posso dire solamente : Vt § 
in me attualmente il tale pensiero ; ma non già; Vi é né\ 
eessariamente ; poiché avrei potuto pensare ad un' aUn| 
cosa diversa da quella a cui penso attualmente. Similmente 
quando io osservando il fiume presente a* miei occhia giuH 
dico che esso é torbido^ non posso dire che esso è talaj 
necessariamente; ma solamente che é tale, poiché noij 
percepisco alcuna necessità che esso sia torbido. 

• La moltitudine (osserva saviamente d'Alembert) a^ 
suefatta a veder cader un corpo tostoché non é sostenuto, 
erede che questa sola ragione basta per obbligare il cor|)0 
a discendere. Ma é facile di distrugger questo pregiudizio 
con una riflessione molto semplice. Supponiamo un corpo 
collocato sopra una tavola orizzontale^ perchè non si 
muove esso orizzontalmente lungo la tavola^ giacché nulla 
r impedisce? Perché non si muove dal basso in aito giac- 
ché nulla si oppone al suo moto in quella direzione? 
Perchè finalmente si muove dall' alto in basso in prefe- 
renza di ogni altra direzione , poiché per sé stesso è evi- 
dentemente indifFerente a muoversi in una direzione piut- 
tosto che in un' altra? Non avviene dunque senza ragione, 
che i filosofi si sorprendono di veder cadere una pietra; e 
questo fenomeno, tanto comune, è in fatti uno de' più ma- 
ravigliosi che ci presenta la natura (i).» 

Hume ha fatto osservazioni simili ; ed io stimo uiile^ per 
farvi chiaramente intendere la distinzione importante delle 
conoscenze contingenti e necessarie, di trascriverne alcune, 
e La solidità, T estensione, il moto, ;sono tante qualità 
semplici in sé stesse: esse non indicano alcun altro evento 
che ne possa essere il risultamento. La scena dell'universo è 
soggetta a perpetuo cangiamento: gli oggetti sì seguono 

• 

(l) D' ÀleTtberi, Élémens. dephil. d. XVJ. 
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ift ana coniiniia soecessione : ma il potere o la forza^ che 
mima, la macehina intera , sfìigge a' nostri sguardi, e te- 
qualità sensibili de' corpi nulla hanno che ce le possa sco- 
prire. Sappiamo pel fatto, che il calore è inseparabile dalla 
fiamma; ma possiamo noi congetturare o immaginare 
esiandio ciò che ve lo unisce? Presentate al più esperimen-* 
tato ragionatore che sia uscito dalle mani della natura,, 
air uomo, che essa ha dotato della più alta capacità, un og- 
getto che gli sia affatto nuovo ; lasciate che egli esamini 
scrupolosamente tutte le sue qualità sensibili; io lo sfido, 
dopo codesto esame , a poter indicare una sola delle sue 
cause od un solo de' suoi effetti. Le facoltà dell' animo di 
Adamo novellamente creato, fossero pure state più per- 
fette ancora dì quello che furono^ non lo ponevano perciò 
in istato di concludere , dalla fluidità e dalla trasparenza 
dell'acqua, che questo elemento potrebbe soffocarlo; né 
dalla luce e dal calore del fuoco , che sarebbe capace d^in- 
cenerirlo (4). » 

È dunque incontrastabile, che noi abbiamo conoscenze, 
cioè che formiamo giudizi co* quali pensiamo solamente 
che una cosa è cosi; ma non già che essa è necessariamente 
cosi: e che questi giudizi sono di due specie, alcuni sono 
particolari, altri sono universali, e comprendono eziandio 
tutti i particolari simili non osservati. 

Ma è ugualmente incontrastabile che noi formiamo giu- 
dizi ne' quali affermiamo, o neghiamo necessariamente ciò 
che affermianao o neghiamo. Non solamente noi pensiamo 
che due quaniilà uguali ad una terza sono uguali fra di 
e$$e^ ma pensiamo eziandio che sono necessariamente uguali 
fra di esse , e possiamo esprimere un giudizio'tale cosi : Due 
quantità uguali ad una terza sono necessariamente uguali 
fra di esse. Non solamente pensiamo , che due linee rette 
non chiudono spazio ; i^a pensiamo che è impossibile che 
lo chiudano, e posaam esprimere questo giudizio cosi: È 

(t) HfiJiM, Saggi filotofid •oltiotendimento amano, taggio 704* 
Tomo /. " 7 
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imponibiU che da^ linee rette chiodano uno iffflzw^ o|^ 
pure: È'neeesaario che due linee reUe nonehiudàtèo al- 
euno spazio. 

Tutte le proposizioni dell' aritmetica e della geometria 
sono accompagnate da questa necessità» 

Abbiamo detto che il giudizio è un pensiero, col quale 
noi pensiamo che un oggetto è o non è di tale o tal ma- 
niera. Nel giudizio dunque si comprende il pensiero di un 
oggetto, e quello di una qualità che all' oggetto si attribui- 
sce che dall'oggetto si nega. Il giudizio suppone perciò 
due pensieri.: quello di un oggetti di cui si giudica» e quello 
di ciò che si giudica di questo oggetto. L'oggetto di cut si 
giudica, si chiama il soggetto del giudizio} la qualità che 
a questo soggetto si attribuisce, o chedaqtlesio soggetto 
si separa, chiamasi il predicato o /' attributo del giudizio. 
11 pensiero del soggetto e quello del predicato, quando 
si considerano come' disgiunti da qualunque affermazione 
negazione, si chiamano idee, nozioni^ concetti, peree-^ 
zioni^ e costituitscono la prima o^perazione delP intelletto^ 
chiamata dai logici antichi e moderni la semplice appren- 
sione. 

Le nozioni del soggetto e del predicato costituiscono la 
materia del giudizio. 

L^ atto della mente, che unisce il predicato al soggetto, 
che separa il predicato dal soggetto , costituisce la forma 
del giudizio. 

Il giudizio e affermativo o negativo. E affermativo , 
quando Io spirito attribuisce il predicato al soggetto; è 
negativo^ quando egli separali predicato dal s<^getto. Il 
giudizio espresso colle parole si chiama proposizione ; la 
proposizione, in conseguenza, è o affermativa o negativa. 
Il sasso è pesante; il sasso non è sensitivo: la prima pro- 
posizione è affermativa, la seconda è negativa. 

La proposizione è .contingente, quando esprime un giù* 
dizio contingente. Essa è necessaria , quando esprime un 
giudizio necessario., Un giudizio affcnuativo è coniingenicy 
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qaandc negando ji predicato del soggetto, l'idea del «og* 
getto non si toglie^ ma rimane. Un giudizio affermativo 
è necessario^ quando negando il predìeato del soggetto ^ 
r idea dei soggetto si distrugge. 

Un giudizio negativo èconlingenie^ quando affermando 
il predicato del soggetto, Tidea del soggetto non si distrugge, 
ma rimane; il giudizio negativo è necessario, quando af- 
fermando il predicato del soggetto, 1* idea del soggetto si 
toglie. Intendendo per irorpo un' estensione limitata, solida, 
impenetrabile^ togliendo il peso, l'idea di un'estensione 
limitata, solida, impenetrabile non si distrugge affatto, 
ma rimane, ed il peso si concepisce come una cosa aggiuntar 
air estensione limitata , solida , impenetrabile. La propo- 
sizione poi: // corpo pesante nonsostentUo cade, tioè è 
eadente verso il centro della terra, è necessaria, pdehè 
se negate che un tal corpo sia cadente, negate in^md che' 
esso sia pesante; poiché esser pesante significa muotefói 
naturalmente verso il centro deija ierra, e perciò negate 
un elemento costitutivo dell' idea complessa di corj9o pe* 
sante y distruggete, in conseguenza, tale idea. 

La proposizione : V acqua del mare no» estingue ia 
sete , è contingente^ poiché se voi dite : V aequa de^ 
mare estingue la sete, attribuendo all' acqua del mare la 
qualità di estinguer la sete, non distruggete la idea ohe 
gli occhi ed il tatto vi danno dell' acqua dei mare. La pro- 
posizione poi: Due linee rette non chiudono spazio, i 
necessaria, poiché se affermate che due linee rette efato* 
dono spazio , distruggete V idea di due linee rette. Ciò cho 
si presenta al nostro spirito come assolutamente necessa^ 
rio, si presenta eziandio come assolutamente imi versaioli 
cioè come essendo tale in Ognitempo; poiché se non fosse 
(ale in ogni tempo ed in ogni luogo , l' opposto dell' asso? 
latamente necessario sai>ebbe possibile ; ma ciò di cu! l'of^ 
postp è possibile n^n è necessario. Le conoscenze neoes-. 
sarie hanno dunque un' universalità assoluta. Sarà sempre 
e dappertutto certo per l'uomo, che due quantità uguali 
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ad una terza sono uguali fra di loro; che il tutto è mag- 
giore di ciaseuna delle sue parti; che é impossibile una 
superficie quadrata e circolare insieme; che è impossibile 
chiudere uno spazio con due h'nee rette. L'universaliià 
assoluta di queste conoscenze è una conseguenza della loro 
necessità. 

Essendo l' universalità assoluta delle conoscenze neces- 
sarie una conseguenza della loro necessità, ed essendo que- 
sta necessità un risultameBlo della comparazione delle no- 
stre id^ie, ne segue che tali conoscenze sono interamente 
iiidip^denti dall* esame de' particolari che comprendono 
nella loro universaLità, e perciò assolutamente indipendenti 
dair esperienza. Tali conoscenze si chiamano perciò cono- 
scenze a priori, conoscenze pure^ razionali^ metafisiche, 
speculatile; denominazioni tutte, che incontrandosi ne' libri 
de' filosofi che trattano dell'umana intelligenza, è neces- 
salcio cbe: di esse s' intenda il signifiipato. 
. Da ciò segue pure, che per apprendere un sistema qua- 
lunque di conoscenze a priori, come, per esempio, 4' arit- 
metica, la geooaetria, non è^necessaria V osservazione, ma 
solamente la OMdilazione. Di questa sola ha bisogno il puro 
geometra. 

Avviene tutto altrimenti nelle conoscenze contingenti. 
Voi avete 'bisogno, per acquistarle, di cotisultare la espe- 
rienza sia estema, sia interna, secondo la natura delie coso 
c^e sono Y oggetto del vostro studio; è necessario abban* 
donare il mondo ideale ed ipotetico, e consultare il mondo 
de' sensi, osservandolo attentamente. Ciò non optante (cosi 
io nella mia logica pura) se non prenderete le dovute 
precauzioni, correrete rischio di abbracciare l'errore che 
volete sfuggire, o di non prendere la verità che bramate 
conoscere. Un negro che non è giammai sortito dal mezzo 
dell* Africa, che non ha veduto altri uomini che quelli della 
sna nazione, e che nonha inteso parlare degli altri popoli , 
senza dubbio crede fermamente che lutti gli uomini sono 
Negri, ed ha di questa proposizione la certezza la più forte, 
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che possa derirare dal fatto e dall'esperienza. Un giorno 
egli Tede uomini: bianchi; P abitudine produce in lui la 
sorprésa, ma la sua ragione non soffre alcuna ripugnanza; 
egli vede qualche cosa d* insolito » ma non vede un impos«- 
sibila^ e si abitua al bianco, come si era abituato al nero. 
Sarebbe lo stessa per noi, se non avessimo mai avuto 
conoscenza delP esistenza de' Negri, e che giugnessimo à 
discoprirli. Siamo certi o almeno crediamo esserlo che nott 
vi è alcun popolo di color verde. Intanto che cosa ti sa^ 
rebbe d'impossibile e di assordo, se si scoprisse qualche 
giorno un' isolo^ in cui gli abitanti avessero la tinta verde? 

In tutte le nazioni colte che al presente abitano l'Eu- 
ropa, si trova che uno' de' mezzi, di cui i dotti di queste 
nazioni si servono per comunicare agli altri le loro sco- 
perte e farle passare a' secoli futuri, si è la stampa; ma 
v'ingannereste nel credere che questo mezzo abbia avuto 
esistenza in tutti i tempi: La storia vi fa conoscere chela 
stampa è un' invenzione di fresca data. Non dobbiamo dun- 
que credere che le cose sieno dappertutto come sono in 
alcani luoghi, 6 che sieno state senopre nel passato come 
sono nel presente. Ma segue forse da ciò che abbiam detto, 
che non abbiamo alcun mezzo di stabilire, sull' esperienza^ 
verità universali in tutto il rigor del termine? 

Un moderno filosofo, il quale ha ben confosciuto la dif* 
ferenza fra le proposizioni utìiversali necessarie e le pro- 
posizioni universali contingenti^ sembra voler contrastare 
a queste la certezza, e volere .ad esse accordare una 
semplice ma forte probabilità: ecco le sue parole: < L' e* 
sperienza non può giammai dare che una certezza con* 
dizionale^ limitata, cc^ngettnrale; essa non può fondare 
che induzioni , analogie , probabilità, ma in alcun caso non 
può stabilire principii di una certezza necessaria ed uni- 
versale, de' principii che non ammettano né modificazioni, 
né eccezioni. Noi concluderemo^ che l'esperienza non può 
esser la sorgente che di conoscenze istoriche ; che le pro- 
posizioni dedotte da essa non hanno che una certezza con^^ 
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gettnrale^ ipatetica^ condizionale, che mai una cortezza 
assoluta, incondizionale, necessaria, non può risultare 
dall' esperienza ... La certezza analogica non ha potuto 
nascere che dalla moltiplicità de* casi simili; dopo mille 
esperienze essa non è pervenuta che a tentativi, a sole con- 
getture : e non ha potuto condurci che ad una vacillante 
induzione. Al contrario la certezza apodìlticq^ che ritrovo 
in un gran numero delle mie conoscenze, in un gran nu- 
mero di assiomi e di princìpii fondamentali, cammina con 
un passo sicuro, decide avanti ogni esperienza, decide 
per tutti i casi senza composizione, senza restrizione (i).> 

Ma bisogna distinguere la quistione del fatto dalla qut- 
stione del diritto. È uà fatto, che lo spirito umano, in se- 
guito detrosservazione di alcuni casi particolari, stabilisce 
una legge generale della natura, e l'applica con certezza 
e senza dubitare a' casi futuri non osservati? Ecco ciò che 
io chiamo la quistione del fatto, ora si domanda: Questa 
aspettazione del futuro simile al passato è legittima? Ecco 
la quisti<me del diritto. 

Riguardo alla quistione di fatto, è certo che lo ^rìto 
umano, dopo l' osservazione di alcuni casi particolari, 
stabilisce una proposizione generale; e poi applica questa 
a tutti i casi particolari compresi nella proposizione gene- 
rale, i quali non sono stati osservati , e cosi egli prevede 
il futuro nel passato. Avendo osservato, per cagion d'e- 
sempio, alcune volte che un certo corpo chiamato pane è 
nutritivo , egli stabilisce la proposizione e la legge generale 
che ogni eorpo il quale è simile a quelli a cui noi abbianio 
dato il nome di pane, è nutritivo. Egli dice: Il pane che 
ho mangiato mi ha nutrito ; il pane che mangerò mi nw- 
trirà. Il »a$$o che ho. tenuto in mano, avendolo la^ciaio^ 
è caduto; ogni sasso non sostenuto cadrà. 

Un fatto esseodosi presentato alcune volte a noi con tal 
carattere, jn tali circostanze, abbiamo giudicato^ che so 

(i^ Phtiosophie de Kant, par \HUrs i. part. art. IK. 
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qflcslo Messo fatto si presenterà di nuoTO in circostanze 
analoghe > esso avrà lo stesso carattere. Noi dunque ab- 
biamo generalizzato il carattere particolare del fatto os- 
servato: invece di discendere dal generale al particolare, 
ci siamo innalzati dal particolare al generale. Questo ca- 
rattere generale è ciò che si appella una legge. Questa 
legge non Tabbiamo dedotta da una legge più generale ; ma 
r abbiamo tirata da esperienze particolari. Questa specie 
di conoscenza chiamasi conoscenza induttiva o analogica. 

Lo spirito, nello stabilire la legge^ si innalza dal partico- 
lare al generale; ma neir applicarla scende dal generale 
al particolare; egli dice: Alcuni sassi non sostenuti sou 
caduti; ogni sasso dunque non sostenuto cadrà. Dice an- 
cora: Ogni sasso non sostenuto cadrà; questo sasso^ che io 
tengo in mano^ lasciandolo^ cadrà pure^ 

Non solamente il volgo, ma i dotti pensano a questo 
modo, e fanno uso delia conoscenza induttiva. Domandate 
ai medico perchè egli ordina che il tale ammalato prenda la 
manna; vi dirà, perchè vuole purgarlo; egli ha osservato, 
che alcuni corpi particolari chianrati manna , bevuti , han 
purgato cojoro che gli hanno bevuti^ ha, stabilito la legge^ 
che ogni manna è purgativa; ed applica questa legge a 
tutti i casi particolari. Della quistione di diritto, ciofè dellfi 
ci^tezzaa della legittimità di questa induzione, parleremo 
appresso. In seguito di ciò che ho detto, le nostre cono- 
scenze posano dividersi cosi : le conoscenze sono o eon- 
UngenH o necessarie. Tanto le une che le altre sono o 
primitive o dedotte. 

Le conoscenze primitive contingenti son tutte particolari. 
Le dedotte contingenti sono o particolari o universali. Se 
odo nella vicina stanza la voce di un mio amico, deduco 
subito la presenza di lui in questa stanza. È questa, una 
conoscenza particolare dedotta. Quando dal vedi^re che 
alcuni sassi non sostenuti cadono^ deduco la legge ^genera^e, 
che ogni sasso non sostenuto cade» la conoscenza contin- 
gente dedotta è generale.. Le conoscenze necessarie son 
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tutte universali, come sarò più ampiamente spiegato in 
appresso.' 

LEZIONE X. 

€ONTmUÀZIDNE DELLA STESSA MATERIA, DEL RAZIOCINIO 
CONSIDERATO RIGUARDO ALLA MATERIA ED ALLA FORMA. 



A, 



bbiamo stabilito nella lezione antecedente^ che le no- 
stre conoscenze^ ossia ì nostri giudizi^ poiché, secondo me 
e secondo altri filosofi, questi due vocaboli, giudizio e 
conoscenza o cognizione, indicano lo stesso petisiero, che 
le nostre conoscenze, dico, sono di due specie, alcune son 
contingenti, altre sono necessarie. Abbiamo inoltre osser- 
vato, che le stesse sono primitive o dedotte. 

Le conoscenze dedotte sono illazioni d\ un raziocinio o 
Ai più raziocìni; ma che cosa è mai il raziocinio? Ho detto 
-che il raziocinio consiste a dedurre un ghidizio da altri 
giudizi. Ho detto eziandìo che il giudìzio è un pensiero, 
'Con cui noi pensiamo che un oggetto è o non è di tale o 
tal maniera. Ma non ho detto ancora ^he i giudizi a priori 
si limitano ad affermare una semplice relazione fra le no- 
stre idee, e che non si riferiscono alle cose esistenti? Sem- 
bra in conseguenza , che la definizione del giudizio , colla 
quale abbiamo detto esser esso un pensiepo con cui pen- 
iamo che un oggetto è o non è di tal. o tal maniera, 
non possa applicarsi a' giudizi necessari, in cui Tidea, 
che è il soggetto del giudizio, non si riferisce ad alcun 
oggetto. 

È facile di dileguare l'equivoco, e di porre la dOTUta 
'ehiarezza nelle nostre proposizioni. Noi non possiamo avere 
alcun pensiero, senza pensare a qualche cosa. Allorché 
voi dite: Io penso; posso tosto domandarvi * A che cosa 
pensate voiì Ogni pensiero , ed in conseguena^ ogni no- 
'zione, idea o concetto, si riferisce essenzialmente' e di sua 
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natura ad uii oggetto qual ^siasL Avere un concetto e nulla 
concepire è una contraddizione ; avere un' idea, l^ quale 
non sia idea di alcuna cosa^ è un impossibile. 

Consultiamo la coscienza. Allorché percepisco il me, che 
ha attualmente un pensiero qualunque, questa percezione 
interiore si riferisce ad un oggetto reale presente^ allor- 
ché mi ricordo di èssere stato affetto da sensazioni dolo*. 
rgse, di cut nel momento presente son privo^ io ho la 
percezione di una cosa reale, ma che fu e none; la mia 
idea si riferisce ad un oggetto reale, ma passato; se penso 
di dover fare qualche cosa, per esempio, di dover con* 
darmi m un certo luogo, V idea di me in tal luogo ove 
non sono stato, né sono attualmente, si riferisce ad un 
oggetto che non é reale, poiché non -fu e non è; ma che 
riguardo come futuro, cioè come dovendo esser in atto. 
Similmente, prikna. della risoluzione di fare una data cosa^ 
io ho r idea di questa còs$, e riguardo questa cosa come 
possibile , cioè come potendo essere in atto. 

Tutte queste idee ai rifetrtseoao ad un oggetto; ma nei 
due primi casi l'oggetto ha realtà o presentii o passaiav 
laddove ne^ due. ultimi casi,: prima di essere in atto^ non 
ha aldina realtà, non ha aióina esistenza. 

Non vi ha dunque, io questi due casi, fuori deUospi*^ 
rito, alcun oggetto corrispondente a queste idee ; non vi 
sono realmente che le idee le quali sono nello spirito. In 
tal caso dicendosi che tali idee hanno un oggetto., s^ in-> 
tende che queste idee si offrono alla coscienza come con- 
cetti di oggetti diversi da' concelli medesimi; dicendosi che 
non hanno un oggetto, s'intende kshe. l'oggetto concepito 
non ha attualoienie alcuna realtà, e che non vi è altra cosa^ 
di reale se non che il solo concetto. 

Tutti questi concetti di cui abbiamopartato, sono accom- 
pagnàti da un giudizio, con cui to spirito pensa che l'og- 
getto concepito è presentemente esistente , o che fu esi- 
stente, o che sarà piatente, o che finalmente può essere 
esistente; ora, supponiamo concetti, ai quali non si uni-, 



8ft 
scono aflhUo giudizi ; essi saranna concepimenti di oggetti 
disgifinli da quatuncfiie affemiauoiie o negazione; eaaranno 
ciò che i logici chiamano la prima operazione dell' intetletlo. 
' Ma SI dimanderà forse: Avvi alcun caso, in cui sola- 
mente a questa prima operazione lo spirito sia limitato! 
Rispondo che nella psicologia proverò che questo caso è 
reale ne'sogni, in cui Tattività dello spirito sembra sospesa. 
Dico inoltre che questa prima operanone, sebbene sia se- 
guita dalla secondi, la' quale è il giudizio, non hscia di 
predì<^re il giudizio e di esser la prima in realtà. Poiché 
è impossibile affermare o negare qualche co^ di onoggeltOi 
senza prima concepirlo. 

Ma lo spirito può anche oeUa veglia concepire un og- 
getto, senza pronunciare alcun giudizio sull* esistenza di 
6s^ passata, o presente^ o futura, o possibile riguardo 
ad una causa. Cosi il geometra avendo l'idea delio spazio 
puro, non pronuncia alcun giudizio sulla realtà di questo 
spazio; egli non dice: Questo spazio è esistente ,r o è stato 
esistente, o sarà esistente^ o vi è una causa capace di pro- 
duHo; ma si arresta a questa idea, e lavorando su di essa 
si fbrma le idee delle igure gèometricbe. 

Queste idee hanno per oggetto le figure geometriche in 
quanto si offìrono alla coscienza come concetti di queste 
figure; ma il geometra prescinde dall' esistenza di tali fi- 
gure fuori dello spirito, e si limita a contemplare le sue 
idee ed a conoscere le relazioni. Queste relazioni si chia- 
mano loffichey poiché hanno esistènza solamente nel pen- 
siero*; ma nulla sono fuòri del pensiero. Alcuni filòsofi, 
non avendo fatto la dovuta attenzione alla formatioue 
di queste idee ed al loro véro valore, hanno detto che 
i' oggetto di queste idee è qualche cosa in sé indipen- 
dente dallo spirito, fissi hanno posto una cosa di mezzo 
fra la cosa esistente ed it nulla , e questa cosa media è, 
secondo loro , il possibile inirinseco. Il possibile intrin- 
seco é, dicono costoro, ciò che non involve contraédizionej 
éiò che non pone insieme una cosa è èa toglie^ ciò che 
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non é €$ierè ènon etèere iimeim. Queka possibilità ititrin- 
seca è indipendente dal nostro • spirito : essa è eterna, 
assolata e non necessaria. VesMereoì^mie^ continuano' 
qoesti filosofi, è di dnespeoie: o esìstente o inirihsleametibef 
possSnle. 

A me sembra evidente che oltre le cose esistenti nulhi 
vi è: se danqae II possibile intrinseco, non è nna cosa 
esistente , esso è nulla. 

Lo spirito amano ha ri potere di combinare in uba idea 
complessa alcune sue idee. Egli non ha il potere di com- 
binarne alcune altre in un'idea complessa. La prima coni-i 
binazione costituisce il possibile intrinsìeco. Le altre fdee^ 
che noli possono combinargli perchè sì escludono scarni ^ 
bievolmente e si esprimono con vocaboli insieme eombi" 
nati, costituiscono Virtipossilnle intrtnieèù. ■ ' 

Il possibile intrinseco è dunque solamente nello spirito; 
esso non è che un'idea complessa che lo spirito ha formato.- 
L'impossibile inirinsecò non è nello spirito, ma solamente 
nei vocaboli. • < 

Per cagion d'esempio io posso cotnbinare insieme ini- 
un'idea complessa l'idea di tre linee rette colf idea del** 
rincliaa2iooe di ciascuàa di queste (re rétt« con ciascuna 
delle altre due; questa combinazione mi offre l'Idea del 
triangolo rettilineo, il quale, finché non è esistente nellsr 
natura, è un possibile^ intrinseco solamente esistente nella 
spirito- e niente altro fuorché un' idea dello spiHto stesso. 
Ma non posso combinare insieme l'H^a di uno spazio ter- 
minato da due linee coli' idea di (dsser queste due linee 
rette; poiché percepisco necessariamente che due linee rette 
non possono chiudere spazio alcuno. Ma sebbene io non 
possa combinare nel mio spirito in un' ideai complessa que-^ 
s(e due Idee^ posso nondimeno combinare iiii^ieme i vo* 
cuboli che esprimono separatamente ciascuna delle due idee 
che io non posso combinare, e dirò: Un bilineo relHiin^ 
è inlrimieamei/Ue impossibile^ Il vocabolo bilineo significa 
uno spazio racchiuso di due lifiee^ ed io ho l'idea di tino 



fu iunqìi» ^mto. Tatto le proposidoni di questa razio- 
cinio 9oa vere; e perciò esso è maierialmente vero, ma è 
foraialneate falso; poiché l' iUasiooe non segue dalle pre- 
messe; non seguendo dall' essere giusti lilcuni filosofi, ckc 
il tale filosofo debbe esser giusto* I 

Essendo la conseguenza essenziale a qualunque rasioci- i 
nio , segue che i raziocini empirici possono ridursi a misti, 
formando una proposizione ipotetica in cui T antecedente 
costituisca la condizione ed il conseguente il condizioaale ; 
poiché dovendo esservi una connessione necessaria fra l'an- 
tecedente ed il conseguente del raziocinio» una tale pro- 
posizione ipotetica sarà una proposizione necessaria. In 
fotti il raziocinio rapportato come empirico può risolversi 
ne^ seguenti giudizi: ì."" Se la mia di tn,iU gli uomini che 
sartfnno sulla terra non oltrepasserà i cento anni , e se 
ogni giorno nasceranno incessantemente nuovi uominijdopo 
cento annij contando dal giorno presente, la massa degli 
uomini che abiterà la superficie terrestre sarà composta 
d* individui diversi da quelli ehe la compongono al pre* 
sente; iJ* ora T e^erien$a e' insegna che la vita di tutti 
gli uomini che saranno sulla terra non oltrepass^frà i 
cento anni^ e che ogni giorno nasceranno mcessante^ 
mente nuovi uomini; 3/ dopo cento anni dunque la massa 
degli uomini che abiterà la superficie terrestre sarà ewn^ 
posta d* individui diversi da quelli che la compongono 
ai presente, 

li primo giudizio del raziocinio rapportato é puro, poi- 
ché e necessario, il legame fra il soggeUo^ed il predicato 
essendo di un'assoluta necessità. Il soggetto di questa 
proposizione esprìme un'ipotesi, ed il predicato esprime 
ciò che é contenuto in questa ipotesi. B assolulameaie 
impossibile^ che posto il soggetto cosi determinalo, non 
si ponga il predicato che abbiamo espresso. È impossibile 
che ciascun uomo non vivendo più di cento anni » gì' in- 
dividui che altualmeute compongono il genere uutano si 
trovino dopo un secolo solla terra, ed é necessario che 
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continuandosi incessantemente la propagazione del genere 
ornano, si trovino dopo un secolo altri uomini sulla terra. 
Concatenando più ra»ocini col fine di far conoscere di* 
stintamente un oggetto qualunque, si forma una scienza; 
concatenando dunque molti raziocini^ col fine di far co-^ 
noscere distintamente il raziocinio , noi avremo una scienza 
del raziocinio. A questa scienza do il nome di logica, 

I) raziocinio, dovendosi considerare tanto materialmente 
che formalmente^ segno che vi debbano essere due parti 
della scienza logica, cioè la ìogiea materiale e la lògica 
fumale. Nella prima si tratterà della materia del razio- 
cinio; nella seconda della sua forma. Ma le leggi formati 
del raziocinio, cioè quelle che stabiliscono la conseguienza, 
e senza le quali non vi ha conseguenza, essendo comuni 
a qualunque raziocinio, h logica formale può rignardarsi 
come una logica generale. Quale delle due logiohe trat- 
teremo noi in primo luogo? 



LEZIONE XI. 

NOZIOXI t>RBUnilfAni SOLLA LOCICA B SOL hztodo 

DI TEATTABLA. 
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a materia del raziocinio poro sono le conoscenze ne- 
cessarie; Tesarne della natura di queste conoscenze ap^ 
psrtiene dunque ancora alla logica materiale. Nei mìei Ele- 
menti di filosofia , io divisi la logica in pura e mista. Ghia* 
inai logica pura la scienza del raziocinio puro , e logicÀ 
nùsta la scienza del raziocinio misto. Ma siccome il razio- 
cinio deve considerarsi tanto riguardo alla materia che 
alla sua forma ^ cosi io trattai nella logica pura delle ve«> 
rità necessarie come materia del raziocinio puro. Trattai 
pure della verità formale del raziocinio esponendo le re» 
sole sillogisticbe, le quali non tendono ad altro se non 
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che al solo «copo di oUenere la connessione fra V ante- 
cedente, ed il conseguente: il che vai quanto dire al fine 
soto di non far desiderare nel raziocinio la conseguenza. Io 
compresi perciò nella logica pura tutta la logica &)rmale 
eduna paorte d^lla logica materiale. 
: Questa divisione è legittima ed ha la sua utilità ; poiché 
la logica pura contiene perciò le verità necessarie relative 
air umano intendimento, da cui non può prescindere la 
Ipgìca mista ; e si separa cotsl la logica del geometra dalla 
logica de) filosofo. Il geometra ha bisogno solamente della 
logica pura; poiché la sua scieaza è solamente pura ed 
indipendente dall* esperienza; essa è la logica delle idee. Il 
^losofo da ttn^^allra parte ha bisogno tanto delia logica pura 
che delia mista ^ poiché la filosofia è una scienza mista. Egli 
non può prescindere dalle verità necessarie ed ipotetiche; 
ma i^n queste sole rimarrebbe nella regione del pensiero, 
senza giunger giammai alle cose esistenti. Lo scopo della 
filosofia essendo di conoscere e di spiegare, per quanto ci 
è possibile^ le cose esistenti^ la logica de' fatti o delle cose 
esistenti è indispensabile al filosofo. 

Ma essendo utile assai di presentare le cose che si trat- 
tano in tutti i diversi punti ne! quali possiamo riguardarle, 
e non volendo io, in queste lezioni, fare una semplice 
ripetizione di alcuna mia opera antecedente, perciò adotto 
qui la divisione della logica in materiale ed in formale; 
divisione luminosa e scientifica, e che ha eziandio una grande 
utilità. ìNella logica materiale tratterò de* motivi legittimi 
de* nostri giudizi, i quali motivi ci danno tanto le verità 
necessarie che le verità contingenti. Nella logica formale 
1 tratterò delle leggi formali del pensiero umano. Il' non 
essersi.distinta la logica pura dalla logica mista^ e la lo^ 
gica materiale dalla logica formale, ha cagionato molti er- 
rori in filosofia. 

La scuola di Kant ha riconosciuto la certezza della lo- 
gica formale; ma essa ha quasli proscritto la logica mate- 
riale. Ecco come parla a tal proposito un famoso kantiano: 



«La logica è la* sola (in filosofia) che forma un sistema 
completo di dottrina, e che da lungo tempo ha acquistalo 
un andaiil^ento. sicuro e metodico di una scienza. In genen 
raie si puodire^ che essa è la soieiiza delle regole fóndale 
neW inlendimeifito, e che si debbono osservare nelP impiega, 
del pensiero la scienza delle forme necessarie de* nostri 
concetti^ de' nostri giudizi e delle nostre conclusioni; la 
scienza formale del ragionamento. Essa prescinde da ogni 
materia, cioè da ogni oggetto concreto del pensiero, per 
non trattare che delle sue forme. E come nelle altre parti 
della filosofia , il pensiero ha qualche oggetto diverso dalla 
sua propria forma, un contenuto, una materia di cui s| 
occapa, si potrebbe comprender questa sotto l'idea gene^ 
rale di filosofia materiale per opposizione alla logica^ che 
si chiamerebbe in questa caso filosofia formale ^ ciò che 
sotto questo punto di veduta. ci fornisce una divisione della 
filosofia. 

r Io ho parlato della logica pura. Quanto alla logica 
empirica o applicata essa non' è una scienza : è un ammasso 
irregolare di osservazioni, di massime, di aforismi sulla 
funzione del pensiero , avuto riguardo al soggetto su cut 
essa si esercita, alle passioni, all' immaginazione, a' pre- 
giudizi^ ec. , deiruomo, oppure. avuta riguardo alle sor- 
genti delle nostre conoscenze^ alla generazione delle nosire 
idee, alla diversità degli Oggetti^ aile imperfezioni o ad 
altre qualità de' linguaggi umani. Una^ buona p^rte dei libri 
di Malebranche non è che logica empirica (i). » 

Che Willers voglia dividere la filosofia in materiale 
formale, io non gli muoverò per, tale oggetto alcun con? 
trasto; ma che neghi il titolo e le dignità di scienza alla 
filosofia materiale ed a quella parte di questa che tratta 
delle regole da osservarsi nelle scienze sperimentali e miste 
è questo un errore perniciosissimo , poiché distrugge tutta 
la realtà delle umane conoscenze ; esso è poggiato sul prin- 

(i) Wiiiers, op. cit. par. i, § III. 
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cipio falso, che la ?era scienza non contiene che le sóle 
verità necessarie. La scienza consiste nella conoscenza delle 
cose esistenti; e le cose esistenti, che si manifestano ai 
sensi esterni ed al senso interno^ sono contingenti. La scien- 
za logica è dunque giustamente divisa in logica materiale 
ed in logica formale. 

Né* miei Elementi di filosofia ho incominciato dalla lo- 
gica pura: ho legato con essa la metafisica» che ho defi- 
nito la scienza delle facoltà dell'anima e della natura^ e 
della origine delle nostre idee. La logica pura mi ha of- 
ferto un passaggio alla metafisica, poiché ritrovando nel- 
l^analisi del raziocinio le idee come ultimi eleménti dello 
stesso, ho domandato ^ Quale è la natura e T origine delle 
nostre idèe? Per risolvere questo problema ho cercalo prima 
quali sono le facoltà dell* anima, che sono i principi! effi- 
cienti delle nostre idee e che sono in esercizio nell'atto 
intellettuale chiamato raziocinio. 

La psicologia e 1* ideologia mi hanno introdotto a ri- 
spondere nella logica mista alla domanda: che cosa posso 
sapere, come posso sapere qualche cosa? Ed a rispondere 
nella filosofia morale alle domande: che cosa debbo fare^ 
che cosa debbo sperare; che cosa debbo temerei E così ho 
legalo con un metodo rigorosamente analitico le diverse 
parti della filosofia dello spìrito umano. In queste lezioni, 
ad oggetto di non presentare la ripetizione de' miei Eie- 
menti e di far riguardare le quistioni sotto nuovi punti di 
veduta, seguirò un altro metodo. Tratterò prima della 
logica materiale; indi tratterò della formale. Alla logica 
farò seguire la metafisica. Le leggi essenziali del metodo 
che vi ho enunciate saranno da me rigorosamente os- 
servate. 

Io entro in materia^ e farò in primo luogo V analisi dei 
motivi legittimi de' nostri giudizi. 

Lo spirito possiede la verità , quando afferma aò che 
è e nega ciò che non è: nel caso contrario egli erra; la 
verità e la falsità risiedono dunque ne^ nostri giudizi. 
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Ciò ehe iletermina lo jipiriìto n giudicare cosi e noli ot 

trrmenli , chiamasi t7 motivo del giudizio. 

Gli oggetti particolari de' nostri giudizi sono o il nostro 
essere particolare e le sue qualità o gli oggetti estemi a 
noi e le loro qualità.' Il nostro essere e le sue qualità si 
manifestano per mezzo del senso intimo ^ gli oggetti estemi 
e le loro qualità si manifestano per mezzo de'sensi esterni 
cioè per mezzo delle percezioni che vengono ali' anima 
pei canale de' sensi esterni. Le cose che si son manifestate 
sia al senso intimo, sia a' sensi esterni, e che attualmelite 
non ci sono presenti, ci si manifestano per mezzo della 
memoria. 

Àbbiama dunque tre motivi de' nostri giudizi panico*- 
lari: il senso interno o la coscienza, i sensi esterni, la 
memoria. Vi sono cose che non si manifestano a noi^ ma 
agii altri uomini, i quali le fanno a noi conoscere: a tre 
molivi enunciati dobbiamo dunque unire il quarto , cioè 
rautorità altrui. 

Le conoscenze, che ci vengono per i quattro mezzi indi- 
cati non possono essere che particolari. Ma noi abbiamo 
eziandio conoscenze universali, e queste, come abbiamo 
detto, sono o necessarie o oontingenti. Le prime ci ven- 
gono dalla comparazione delle nostre idee. In seguito di 
qaesta comparazione delle nostre idee nasce in noi la per- 
cezione della Foro convenienza o della loro ripugnanza. 
A siffatta percezione ^o doli nome di evMenza.Le seconde 
ci vengono dalla comparazione di alcuni fatti particolari, 
in seguito della quale lo spirito s' innalza dalle conoscenze 
particolari ad una conoscenza generale. Ad un tal mezzo 
di conoscenza do il nome d' induzione. 

Nói abbiamo eziandio delle conoscenze dedotte^ ed il 
motivo che ce le fa ricevere è il raziocinio. 

I motivi delle nostre conoscenze soq dunque sette, doè: 
coscienza, sensi esterni, autorità, evidenza, induzione , 
raziocinio, memoria. 

Se mi domandate il motivo che mi determina ti credere 



resistenza éi una città cfalieonata Homa^ vi adduri'ò la 
testimonianza di tutti coltìro che 1' hanno veduta : Una tale 
testiiaonianza è il motivp immediato del giudizio: Vi è 
noma; io dunque pronuncio ia tal caso questo secondo 
■giudiaio:, dicendo : MoU^ persane attestano di aver veduto 
Roma, lidi se mi domandate di nuovo il motivo immediato 
di questo secondo giudizio , vi risponderò con questp terzo 
giudizio: Ho udito raccontare da molte persone le magni- 
ficenze da loro osservate in Roma; se volete continuare 
ad interrogarmi sul motivo immediatu di questo terio giu- 
dizio, vi dirò con un quarto giudizio: Mi ricordo be- 
nissimo di aver udito siffatti racconti. La memoria sarà 
dunque il motivo immediato di questo quarto giudizio. 
Finalmente, se mi chiedete su qual mptivo poggio questo 
quarto giudizio , vi addurrò la percezione interiore della 
mia coscienza, che mi fa. percepire questo atto di memo- 
ria in me esistente. Dopo ciò non regta a voi alcun diritto 
per una nuova domanda, né a me il dovere di una nuova 
risposta..! motivi dunque di questo gjudi^^io; Yi è Roma, 
sono i seguenti; la testimonianza di molti uomini, le mie 
sensazioni avute > TaUo della .mia memoria, la percezione 
interiore di questo atto. Questi qaotivi sono subordinati 
Funo all'altro sino all' ultimo, il qu^le è indipendente. 
L* esistenza della testimonianza è provata per resistenza 
passata di :alcune .mie senswiopi,.pioè per aver io udito 
ii racconto delle magnificenzQi di fton^a. L'esistenza pas- 
sata di tali mie sensazioni è provaU per: l' esistenza. at- 
tuale di un iniò atto di memoria. L' esistenza attuale di 
questo atto di memoria è provata per la percezione in- 

teriore che ho di esso. 

Ma questa percezione interiore sussìste da sé , e non è 
capace di esser provata per alcun, fattp; essa è un fatto 
primitivo , al di Ma del quafe noA è possibile risalire. E 
si chiama perciò V ultimo motiiìo del giudizio: Vie Roma. 

Tutti i motivi de' nostri giudizi si riducono ^d alcune 
percezioni. Ora, l'.esisienia di queste percezioni ci é rile- 
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Tatd dalla coscienza. La coseienza è perciò V ultimo mo*' 
tivo diluiti i nostri giudi». Fa d'uopo, ih conseguenza^ 
riguardare la coscienza di nói stessi sotto due aspetti : 
come fiioHf)0 immediato di alcuni nastri giudizi ^ e questi 
giudizi son quelli che si versano sul nostro essere^ in quanto 
questo si manifesta al senso intimo; e còniìemoft^ medialo 
di tatti i nostri giudizi: Io percepisco^ io gOidicOy io ra^ 
giono, ceco tre giudizi che hanno per motivo immediato 
la testimonianza della coseienza. Vi è la luna: tutti gli 
migoli del triangolo sono uguali a due retti; di questi due 
giudizi il primo ha per motivo immediato la testimonianza 
de* sensi, il secondo ha per motivo immediato il razioci- 
nio; ma tatti e due hanno per motivo mediato ed ultimo 
la testimonianza del smiso ìntimo; poiché questa Ci assi* 
cura dell'esistenza tanto ddla teistimonianza' de' sensi che 
del raziodnio. 

La memoria non è un motivo originario dèlie nostre 
conoscenze: essa non ci fa acquistare conoscenze nuove e 
che non abbiamo avute; ma ci rende solamente presènti 
le conoscenze che abbiamo acquistate; essa non produce le 
conoscenze 5 ma le riproduce. 

La memoria può riguardarsi come un motivo msiliaria 
della eo^ienza, poiché essa rende presenti al nostro spi- 
rito gli stati pascati del nostro essere, i quali furono (per- 
cepiti dalla coscienza. Ma siccome tutti i nostri giudizi che 
non hanno per oggetto il nostro essere particolare^ hanno 
per motivo mediato la coscienza ; cosi la memoria é an- 
cora il motìyo ausiliario degli altri motivi de* nostri giu- 
dizi. Se facendo un raziocinio attuale, le cui premesse sono 
risuitamenli di raziocipi anleeedentty ci si domanderà il 
motivo immediato su cui poggiano queste premesse, si do- 
vrà rispondere che un tal motivo è il raziocinio^ poiché 
noi abbiamo antecedentemente ragionato per istabilirle; ma 
l'esistenza di questi raziocini anteeedenli è poggiata sulla 
memoria. La memoria é dunque un motivo ausiliario im- 
mediato della coscienza, poidìé V esistenza del raziocinio 
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è pagata «alla eoseieilza; làa siccome il razioeliiiò è A 
motifa immediatto delle premeage, di cai parlo, cosi la me* 
moria è un motivo mediato ausiliario del raziocinio stesso* 

Simihnenie, se Del momento in cui il sole risplende j 
shU' orizatonte io giudico che esso era stato antecedeoté- 
mente al disotto* delP orizzonte medesimo, questo giudìzio, 
sebbene sia poggiato sulla testimonianza de' miei sensi , 
pure r esistenza antecedente di questa testimonianza è 
poggiata sulla memoria. Ma consultando la memoria , essa 
mi dice : Io mi ricordo d' aver veduto il cielo genzasole, 
e poi d' «t^er veduto sorgere il sole sulV oriz^(mte\ V og- 
getto immediato della mia memoria ò qui il inio spirito 
in quanto fu veggente del cielo senza sote , e [loi del sole 
nascente; la memoria è dunque un motivo ausiliario im- 
mediato della coscienza, in quanto rende permanente, per 
dir cosi, la primitiva percezione interiore: ma questa per- 
cezione è il motivò immediato della penseziòne esteriore 
e mediato dell' oggetto estemo percepito; la memoria è 
dunque un motivo ausiliario mediato deli' esistenza passata 
deir oggetto estemo. 

Concludiamo : 1 .* I motivi de' nostri giudizi si riducono 
ai seguenti: coscienza, sensi esterni, autorità, evidenza, 
induzione, memoria* raziocinio ; 2.* fa coscienza è il mo- 
tivo immediato ed ultimo di tutti i giudizi particolari re- 
tativi al nostro essere , ed è il motivo mediato ed ultimo 
di tutti gli altri; 3.*^ la memoria non è un motivo ori- 
ginario, ma un motivo ausiliario ^e* nostri giudizi ; esso 
è immediatamente ausiliario della coscienza^ e mediata- 
mente ausiliario degli altri motivi. 

La logica materiale che spiegberemio> tratterà di cia- 
scuno di questi motivi separatamente. 

Noi tratteremo prima della cosciema, fndi dell' evidenza; 
poiché gli oggetti dell' uno e dell' altro sono interni a noi; 
il primo avendo per oggetto il nostro essere particolare 
ne^suoi stati particolari; il secondo le semplici relazioni 
delle nostre idee ; in terzo luogo tratteremo della memo* 
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ria di cefi oggello imìaedialo è aneora» come abbiapno os- 
servato, il nostro essere; le altre lezioni seguiFaniio L* or* 
dine richiesto dalla natura de* loro oggetti. 
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ibiamo osservato che la percezione interiore cbiaoiata 
eoscienza qaando è involontaria, divenuta riflessione, cioi 
percezione interiore volontaria, ci dà la verità panicolare» 
primitiva, indimostrabile: Io penso, cioè, io sono esistente 
nello stato di pensiero. Io dico che questa- riflessione ci 
dà la verità enunciata; poiché fa d^uopo distinguere la 
percezione del me, da un giudizio sul me. Tostochè accade 
in noi qualche sensazione, abbiamo la coscienza di essa e 
del me insieme; vaie a dire: noi percepiamo il me, il 
quale è il soggetto in cui esiste questa sensazione , e lo 
percepiamo insieme, in confuso, colla sensazione. Lo spì- 
rito non può separare al primo istante due cose che egli 
sente insieme, forche lo spirito guarda semplicemente un 
oj^etto, e vi vede riuniti i suoi diversi elementi, egli non 
^ ancora che alla prima operazione dell' intelletto, cioè 
alla semplice apprensione. Tale è il caso della coscienza 
involontaria seguita tosto da un atto di attenzione all' og- 
getto della coscienza stessa. 

La sola coscienza involontaria non è dunque la prima 
operazione dell' intelletto, se non guando è seguita dall' at- 
tenzione air oggetto sentito^ Qui termina il primo atto 
dell' Intelletto, il quale è preliminare al secondo, che è il 
giodizio. Lo spirito presta successivamente la sua atten- 
zione a' diversi elementi dell' oggetto percepito, decompone 
cosi questo oggetto, dividendolo , per dir cos), ne' divèrsi 
elementi di esso, cioè in un soggetto è nelle sue qualità. 
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Ma lo spirito non decompone die per rìe«>iiiporre di nuovo: 
egli, dopo aver osservato separatamente le qualità, le riu- 
nisce al loro soggetto» pensando che il soggetto è di tale 
tal maniera. 

L' Io, colle sue modificazioni in confuso^ è prima sentito 
involontariamente, poi è percepito volontariamente o, se 
si vuole, concepito ; indi è decomposto , e finalmente è 
ricomposto di nuovo; Tutte queste modificazioni debbono 
precedere e concorrere a costituire il giudizio : Io penso; 
ì filosofi denotano spesso col vocabolo di coscienza o di 
senso intimo, tanto il sentimento involontario del me, che 
la riflessione volontaria. È importante di ciò notare, af- 
finchè Tambiguità del vocabolo non e' inducesse in errore* 
Intendendo per coscienza ^nche la riflessione volontaria ed 
il complesso di tutte le modificazioni di cui abbiamo par- 
lato , segue che il motivo del giudizio : io perno , è la 
coscienza. 

Se la verità: io perno ^ è una verità primitiva, segue 
che la veracità del senso intimo è ancora una verità pri- 
mitiva ed indimostrabile. Intanto alcuni filosofi hanno cer- 
cato di dimostrarla. Ecco ciò che scrive su tale oggetto 
r autore delle Istiluzioai filosofiche ad uso del seminario 
di Lione: « Sensus intimus est perceplio qua mens de 
prassenti suo stala admonetur, Dicitur etiam conscientia, 
quia per sensum intimum-mima proBsentis , affectionis ^ 
verbi gratia^ doloris^ sibi conscia est. Ubi prima impres- 
sione velut excitatur sensus intimus^ tunc homo quasi 
vitcs.sumil exordium. In eo quippe et proprics existenlios 
testimonium, et omnis voluptatis ac doloris instrumenlumy 
4l cbgnitionis primordia quisque reperiet, linde qui ne- 
gant in sensu intimo vim ullam e/ certitudinem constiluliy 
iotam vitam funditus evert^nt. Quia tamen multi extitere, 
qui conscientÌ4B tribunal recusarent^ ed de iis etiam quce 
sentirent dubitare gloriarentury sit. 

< Propositio 

« Sensus inUmim motivum est judicii metaphyiice cer- 
tum. . 
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e Prabatur. ilfud e$i moUvum quod in quaNbel hypo^ 
Ihm neeessariam habet cian veriiate conne$donetn; atqui 
semus iniimus in qualibet hfpoihesi, etc,^ si quidem per 
eum mens ikcipi non ponete quin idem esèet simul et non 
esseL Tunc enim tdem e»$et simul ei f^on essel^ cum ea- 
dem affectiones essent sinml et non esseril in anima ; atqui 
ti mens per $en§um inlimum fallereiur^ jam €<iedem affe^ 
eliùnes essenl simul ei non essent in anima. Esseni quidem^ 
cum ex hypoiesi eas mens intime sentiate quod fieri non 
possety nisi in aninia residerenl^ non esset tameh in anU 
ma, si quidem eas intime percipiendo falleretur, quod non 
contingeret si anime inèssent ; ergo mens per senmm- in- 
timum éecipi non pittest, quin idem sii simul et non sity 
ergo sentas iniimus in qualibet hypothesi neeessariam ka* 
bel cum veritaie connexionem; ergo motivum esljudicii 
metaphysice certum (1). » 

li prineipio sai qaale ranlore citato poggia ia prova 
della veracità del senso iiUlimo, è il seguente. La mente 
non pnò percepire in sé affezioni che non sono in essa 
esistenti. Ora, ciò vale quanto il dire: Il senso intimo non 
paò ingannarci, cioè è verace. 

La veracità dunque del snnso intimo è supposta nelF atto 
che si vuol provare : il ch6 è la stesso che provare la ve^ 
raeità del senso intimo per la veracità del senso intimo; 
ma il provare V istesso per l' istesso è nulla provare ; 
r autore citato non prova dunque affatto la veracità del 
senso intimo. « 

Questo falso modo di provare V istesso per l' istesso si 
dice da Aristotile petizione di principio. 

Noi dunque diciamo : Tutto ciò che U attenzione sul 
nostro spirito percepisce' in esso , vi è realmente ; e quo- 
sia proposizione è una verità primitiva ed indimostrabile. 

L' evidepza immediata consiste nella percezione chiara 
della convenienza o ripugnanza delle nostre idee fra di esse. 

(i) Logica, diucrtatio ii > f i. 

9 
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Óra, il solo senso intimo può assicordrci di qiies^ per^- 
eezionc immediata, perciò tutti gli assiomi^ i quali noni 
Sono elle proposizioni necessarie cTÌdenti per sé stesse,' 
hanno per motivo immediato V evidenza immediata, e peri 
motivo medialo ed ultimo il senso ìntimo. < 

Una proposizione poi è evidente per sé stessa, allor-j 
quando colui che conosce il valore de* termini, non può 
affatto dubitare di ciò che essa esprime; tali sono queste 
proposizioni: Un itUto è egmle alle sue parti prese in- 
sieme; due quantità uguali ad una terza sono uguali fra 
di esse. 

Abbiamo detto che ogni idea si riferisce essenzialmente 
ad un oggetto; abbiamo detto inoltre,- che nelle verità 
necessarie sì prescinde dall* esistenza sia presente , sia 
futura deli* oggetto concepito, ed aniohe dall' esistenza della 
causa- capace di produrlo. Queste proposizioni sono per- 
ciò ipotetiche; esse enunciano che se vi sarà un dato og- 
getto^ esso avrà la tal proprietà^ che se vi sarà, per ca- 
gion dì esempio, un tutto^ sarà uguale alle sue parti prese 
insieme ; che se si troveranno due quantità uguali ad una 
terza, queste saranno uguali fra di esse. Le verità a 
priori si riferiscono dunque ad un oggetto ipotetica; per- 
ciò è ben detto che^ease sono reali per lo spirito, poiché 
sprimono le relazioni logiche delle ilostre idee*; ed ipo- 
tetiche per la natura poiché si riferiscono ad un oggetto 
ipotetico. 

Ora perché mai a colui, che unisce esattamente I e idee 
che si legano a* differenti vocaboli di questa proposizione: 
un tutto è uguale alle sue purU prese insieme^ è dessa 
evidente per sé medesima ? Ciò avviene , perchè vede che 
questa proposizione é identica^ o che non significa ^altra 
coisà se non che il tutto è uguale a sé stesso» L'identità 
immediatamente percepita fra il soggetto ed il predicato, 
è dunque il segno col quale si riconosce che una propo- 
sizione é evidente per sé stessa, o si riconosce Tideatità,! 
allorché si afferma la medesima idea di sé stessa. 
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Noi abbÌMno due specie d'identità in queste proposi- 
ioni: una e Videniùàperfetia^ quanda affermiaino un'in* 
tra idea di sé stessa , come avviene nei numeri. Cosi per 
agioD di esempio^ sei più due è otto , è una proposizione 
a quale ci mostra una perfetta identità fra 1' idea di sei. 
ìiù due e V idea di otto. 

La definizione di otto è sette più uno ; la 4efioiziono di 
hie è imo più tino. La definizione di sette è sei più uno: 
la queste definlziont segue ^ che gli stessi elementi costi- 
HiisGono tanto l' idea di rsei più due, che V idea di otto ; 
jioichè essendo sei più unosette^ sei più dae sarà sette più 
IDO, eioè otto. L'identità qui à dunque perfetta, poiché 
b medesima idea intera é aifermata da sé- stessa. 

L^ identità poi é parziale, quando si aCTerma di una idea 
no più elemenCf iq essa Tacehiusi; cosi, se dopo aver 
Unito il triangolo rettilìneo per una figura pjaoa ret- 
tilinea trilatera, io dico: Il kricmgolo rettilineo è figura; 
ippure: Ji triangolo rettHineo è una figura trilatera; que- 
lle proposizioni hanno un' identità parziale; poiché il prc- 
fcato di essa é uno degli elementi che costituiscono l' idea 
lei soggetto. 

Ma , rigorosamente parlando , V identità parziale si ri- 
iice alla perfetta ; poiché , per qual motivo lo. spirito , 
percagion di esempio, aiTerma che il triangolo rettilineo 
hna figura, se non perché vede l'identità perfetta del- 
Fidea di figura con sé stessa? In ultimo risultamento dun^ 
fA non vi ha che un^ identità, ed é quella che abbiamo 
diiaoiata perfetta. 

Varie ed importanti quistìonì si agitano fra i filosofi 
órca le proposizioni identiche. Queste si possono ridurre 
ille seguenti: Le proposizioni identiche essendo necessarie 
li chiede : tutte te proposizioni necessarie sono cose tden- 
^hef Più, limitandosi le proposizioni identiche ad afier- 
mare un^ idea di sé stessa , si cliiede: le proposizioni tden- 
^he sono esse istruttive? Se lo sono^ come lo sono? Mi 
^mbra che la teorica della logica materiale circa le pro- 
posizioni identiche si aggiri tutta su queste due quìstioni. 
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Le proposizioni identiche sono neeesMrte: rimontiamo 
alla sorgente di questa necessità. Un giudizio è necessiarìo 
quando lo spirito è nelP impossibilità di formarne un altro 
opposto. Un pensiero dunque opposto a quello del giudizio, 
riguardato come necessario, non può aver esistenza nel 
nostro, spirito. 

Ora^ rivolgendo P attenzióne sul proprio pensiero, ve- 
diamo essere impossibile per noi un pensiero, ch« riuni- 
sca insieme l'essere e il non essere : ciò vale quanto dire, 
essere impossibile allo-spirito di pronunciare una contrad- 
dizione conosciuta. • 

Questa impossibilità dello spirito a riunire insieme nel 
suo pensiero 1* essere ed il non essere^ si esprime con que- 
sta proposizione : È impossibile che tma cosa sia e non sia 
insieme. Essa è chiamata nelle scuole principio di conirad-' 
dizione. 

Ora f quando V idea del predicato è identica con quella 
del soggetto, se ponete il soggetto, dovete porre neces- 
sariamente il predicato^ altrimenti ponendo il soggetto e 
togliendo il predicato , ponete insieme l'essere ed il non 
essere. 

' L' espressone generale delle proposizioni identiche af- 
fermative è la seguente: Ciò che è, ^. Una tal proposi- 
zione chiamasi il prihcipio d^ identità per le proposizioni 
affermative. Il principio d' identità delie proposizioni ne- 
gative può esprimersi cosi : dò che è non è ciò che non è. 

Se tutte le proposizioni identiche sono necessarie^ sarà 
vero ancora che tutte le proposizioni necessarie sono iden- 
tiche; e che non vi sono altre proposizioni necessarie se 
non se quelle che sono identiche? 

Esamineremo questa quistione nella seguente lezione. 
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Li on y'i Ila mezzo : voi , togliendo il predicato del 
giudizio affermativo^, distcmggete e tqgjiete il soggetto; o 
togliendo il predicato, il,$(^getto non.si toglie, ma rimane. 
Nel primo caso il giudizio è necessario: nel secondo è 
contingente ^ ma nel primo caso solamente il giudizio è id^- 
tico; ogni giudizio necessario è duaque identico, e nqn 
vi sono altri giudizi necessari, se non, queli^ che ,sopo 
identici. . •. t > • » . 

Qaando ii predicato non è identico col soggetto , è ag- 
giunto al soggetto. Un giudizio in cui il predicato ^ ag- 
giunto al soggetto, e non identico o racchiuso nello s4es$o, 
si dice sintetico^ j -, 

Ora , un tal giudizio, come abbiam veduto, non è ne- 
cessario. I giudizi sintetici son diuuq.ii^. conting^ti, e t^utti 
i giudizi contingenti sono sintetici.. 

Le seguenti quattro proposizioni son dunque evidenti ; 
TuUi i giudizi identici »ono r\ec^8saTÌ\ tutti i giudizi neces- 
Mri sono identici ; tutti i giudizi sintetici sono contine 
genti; tutti i giudizi contingenti soncf sintetici. 

I giudizi contingenti non potendo, essere che sperimen- 
tali, segue che i giudizi sintetici sono tutti empirici; e che 
Don si possono amm^tter^ giudizi. s^tel|ici che sieno a 
priori. . r . > !. 

La scuola di Rcid e quella di Kant non hanno ammesso 
questa dottrina. Esse., contro le regole della sana logica, 
hanno ammesso giudizi necessari sintetici, e perciò giudizi 
sintetici a priori. Negani} iQhe tutti i giudizi matematici 
sieno identici; ed ammettono in filosofia giudizi necessari 
che non sono identici. 

Io ho dimostrato generalmente, che i giudizi sintetici 
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necessari sono intrinsecamente impossibili: nel momento 
risponderò ad alcune obbiezioni che hanno per oggetto i 
giodizi matematici a priori; in altro luogo risponderò alle 
obbiezioni che riguardano' i giudizi necessari filosofici. 

Dugald-Stewart reca un estratto di una dissertazione 
stampata a Berlino nel 1764, e citata da Beattie nel suo 
Saggio mila verità. In questo estratto si stabilisce la dot- 

^ trina che difendo, cioè; che le Verità matematiche a priori 
sono identiche. Dugald-Stewart cerca di rispondere al con- 
tenuto nelF estratto enundatoMo recherò prima l'estratto 
colle osservazióni def filosofo scozzese: indi rinponderò 
alle accennate osservazioni. Ecco le parole dell'estratto: 
« Tutte le proposi^BÌoni tie' matematici sono identiche, e 
possono rappresentarsi da questa formola Ae=À. Esse sono 
verità identiche esprèsse sótto forme diverse; sono il prin- 
cipio stesso di contraddizione enunciato ed inviluppato in 
difierenti maniere; perché, in ultima ailalisi, tutte le pro- 
posizioni di questo genere sono contenute in questo prin- 
cìpio. Secondo Testensione della nostra inteUigebao, si os- 
serva una differenza nella serie più o meno lunga de' ra- 
gionamenti, per la quale queste proposizioni riconducono al 
principio primo per risolvei*si ivi. Cosi la proposizione S-f 
2e=i4 si riduce dìseguito in questa i + l-f-i + *«=* + 
I -|~ ^ 4" ^ > cioè ; lo $t€hso è lo stesso ; ed a parlar propria- 
mente^ essa dovrebbe essere anunciata cosi : Se accade che 
vi sono quattro esseri j allora quattro esseri vi sonOf 
perchè l'esistenza non è che ipotetica per i geometri. Da 
ciò nasce una certezza per colui che considera questi ra- 
ziocini, perchè egli osserva l'identità di queste Idee, e 
questa evidenza è ciò che costringe hnmediatamente all'as- 
senso che si appella geometrico o matematico. Del resto, 
non é questo una proprietà particolare delle matematiche^ 
perchè nasce dalla percezione dell'identità; e questa per- 
cezione può eziandio aver luogo, anéorchè le idee di cui 

. lo spirito si occupa non avessero 1' estensione per og- 

• getto, t 
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Contro r esposta dottrina , Dugald^Stewart osserva , 
e die l'antore confonde dae cose essenzialmente differenti: 
la natura delle Terità, che sono gli oggetti di una scteoza, 
e la natora deir evidenza per mezzo della quale sono sta<- 
bilite queste verità. Accordiamo per un momento, che 
tutte le proposizioni matematiche possono essere rap- 
presentate dalla formola: A»» A. Non segue perciò^ fhe 
tutti i passi del ragionamento, che conducono a questa 
conclusione^ sieno proposizioni della stessa natura, e che 
per sentire tutta la forza di una dimostrazione matematica, 
basta esser convinto di questa massima, che ogni cosa 
può essere affermata con verità di essa stessa^ o, in altri 
termini; che lo stesso è lo stesso. » 

Tutto è inesatto nella sopra esposta osservazione. Non 
si pretende , che basti sapere il principio d' identità per 
conoscere le diverse proposizioni identiche della matemah 
tica, come non si pretende, che avendo Tidea generica 
di animale , si conoscano tutte le diverse specie degli ani-> 
mali e tutti gì* individui di queste specie. Il principio d' i* 
dentità è V espressione generale di tutte le verità ideMi- 
ehe; ma esso solo è insufficiente per darle. Si richiede, 
per averla, che si abbiano le idee, i segni che le esprimono 
eche*si eseguiscano neirordine conveniente le dovute com* 
parazioni. Il dire poi, che T liutore dell' estratto confonde 
la natura delle verità, ehe sono P oggetto delle matema- 
tiche , colla natura dell' evidenza per mezzo della quak 
sono stabilite queste verità è un dir nulla ; se le proposi- 
zioni matematiche esprimono la relazione d' identità fra 
dae tde^, V evidenza che le stabilisce non può consistere 
in altro, se non che nella percezione di questa identità. 
Questa identità non sempre si percepisce immediatamente, 
ma per io pi6 si percepisce mediatamente, in forza dei 
principio generale : Quelle cose che sano le stesse con Una 
terza cosa, sono fra di esse ancora le stesse. Tutte le di- 
verse proposizioni di un raziocinio che conducono ad una 
conclusione, la quale è una proposizione identica, debbono 
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es9Qre ancora klenliche ed ammessa c|aIlo spirito , p pcr- 
jchè la loro idealità si percepisce immedialanaente , o per- 
chè ^ percepisce o si è percepita mediatamente. Dugald- 
Stewart af^iuoge: e Una lettera scritta in cifre, e V inter- 
pretazione di questa lettera per mezzo di, uno esperto, po- 
rrebbero, a questo conto , essere considerate sotto tutti i 
riguardi come una sola e medesima cosa. In fatti, esse non 
fenno che uno 5 nella stessa maniera che uno dei membri 
di una equazione non fa che uno coiraJtro. Ma si può con- 
cluderne, che tutta r evidenza, su cui si appoggia Tarte 
di dleifrare, si risolve nella percezione dell' identità? > 

Qui continua la stessa inesattezza. Un uomo non può 
certamente sapere se un periodo d*una lingua straniera 
.'Sia ben tradotto, nella propria Ijngiia, senza intender le 
due lingue; ma quando ha 1* intelligenza delle due lingue 
non conoscerà l'esattezza della traduzione, se non quando 
vedrà che il pensiero espresso iq una, è lo stesso del pen- 
^iero espresso neir aUra. 

finalmente.il succitato filosofo osserva: e Si può inoltre 
(domandare, se è molto, esatto il dire, di questa semplice 
^equazione 2-|-2«» 4 cii^ ^a può essere rappresentata dalla 
(orinola A.=»À.. L* una è una proposizione che afferma il 
valore eguale; di due espressioni differenti ; affermazione, 
che in mille circostanze può ^s$ei;e un oggetto della più 
alta importanza. L'altra. è intieramente insignificante e 
frivola , e non vi è sopposizione che possa lAostrarne la 
menoma applicazione pratica (1). » 

Dugald-Stev^ait aggiunge nuovi errori ai primi ; egli noo 
intende lo stato della quistioné, e ragiona sempre, malissimo. 
L* ai^itmetico suppone le definizioni de' numeri. Un numero 
si forma aggiungendo l'iunità successivamente a sé stessa: 
quindi il ramerò è ben definito: ir risultamento dell'ag- 
giunzione di un' unità ad un^ altra unità, come sarebbe il 
numero due, o dell' unità ad un numero antecedente, come 

• • • 

(t) Phil- de r eiprit hnmaio. t. .3,.cap. a. 
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sono liittì i numeri soceessivi dopo il dae. Ciò supposto, 
l'equazione 2-|~^'^^9 è identica con quest'altra: 24- 
1 ^i =5-f-l, e questa seconda è identica colla seguente: 
34-i = 3-[-l , poiché si sostituisce nel primo membro 
delta prima equazione , ai definito 2 , la sua definizione 
i-j-i ; e nel secondo membro, al definito 4, la sua defi- 
nizione 3 4-^ ' indi nella seconda equazione alla definizione 
2-f-i, nel primo membro, si sostituisce il definito 5. Ed 
è noto, come diremo appresso, che la definizione è iden- 
tica cai definito. 

É poi fai^, come si dimostrerà in altro luogo, che le 
proposizioni identiciie ne* termini sieno Frivole e di niun 
uso. Le osservazioni <)unque del filosofo scozzese sono di 
niun valore. 

I filosofi kantiani riguardano come un giudìzio sintetico 
a prtort il seguente giudizio: La linea retta é il'piit corto 
cammino da un punto ad un altro. « Un. tal giudizio, dice 
Willers, è a priori, perchè V esperienza mi conferma^ ma 
non può insegnarmi , se non vi ha ^Icun cammino pi^ 
corto delia linea retta. Essa m' insegna solamente, che la 
linea retta è il cammino più corto che ho trovato sino a 
questo moménto coir esperienza; ma che un aljlro più corto 
sia assolutamente impossìbile, ciò non risulterebbe affatto 
da cento milioni di esperienze ; e ciò è intanto quello che 
so ; io lo so dunque da un* altra parte che non è la espe- 
rienza. Questi tali giudizi sono sintetici, cioè a dire, che 
essi legano alle cose alcuni attributi, i quali non sono 
affatto racchiusi necessariamente e come parti integranti 
nella rappresentazione di queste cose. Che una linea retta 
mi sia data fra due punti: io posso far l* analisi e dissec- 
care in mille maniere Pidea di una lunga serie di punti 
e r idea di rettitudine ; ma non vi trovo in alcun conto 
quella di più corto di più lungo cammino: dritta è 
una qualità da cui giammai ninna idea di quantità , né dì 
grandezza può ;*isultare. Più corto cammino è dunque un 
attributo preso intieramente al di fuori dell* idea di una 
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linea retta , ma che mi tro? o autorizzalo ad aggiungerle 
a priori {i). » 

L^ esempio della linea retta, a cui ricorre Villers, è con- 
tro di lui. 1/ idea di cammino più breve o di lunghezza 
più breve fra dau punti ^ non è racchiusa neir idea della 
linea retta assolularaente considerata, ma è racchiusa nel- 
1* idea della linea retta come paragonata riguardo alla quan- 
tità coir altre linee, che si possono concepire tirate fra due 
punti. L* idea di una linea reità fra il punto A ed il punto 
B è identica con quella di una linea, che scorre il ipunto 
A avvicinandosi in ogni passo al punto B; è identica con 
qi^ella di una linea, in cui ogni punto successivo al punto 
A. è più vicino al punto B; è identica cop quella di una 
linea descritta dal punto A, in modo che ogni passo suc- 
cessivo di questo sia diretto verso il punto B« 

Ciò posto, ogni akra linea, che si suppone fra A e B, 
è una linea che scorre il punto A, facendo altri passim che 
noA sono avvicinamenti al puntQ.B,; la linea retta è dun- 
que la più corta che si possa tirare fra A e B. 

I giudi» della nu^tematica pura soa dunquei t^t(i idea- 
tici, ed i giudizi sintetici a priori sono assurdi. 

Comparando due idee fra di esse, alcune volte trovia- 
mo , che una di esse presenta gli stessi elementi dell' al- 
tra, combinati nella «tessa maniera che son combinati 
neir altra. 

È questo il caso dell* identità perfetta. Cosi comparando 
Il idea del numero espresso dai vocaboli sei più due, e 
quella del numero designato dal vocabolo otU> , io pro- 
nuncio che è realmente la stessa idea. Altre Tolte , com- 
parando queste due idee, ritroviamo in es$e eerti elementi 
comuni, e certi elementi che differiscono nell'una e nel- 
r altra. Allora diciamo solamente die esse sono simiU: 
cosi, comparando due triangoli , che hanno gli angoli ri- 
spettivamente uguali, ciascuno a ciascuno, ed i iati disu- 

ii) Op. cil. I. par. ait. 9, lem. a. 
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guali , noi clamiamo qacj;tt triangoli simili. La simìlitu- 
dine potrà essere maggiore o minore secondo che ii numero 
degli eleinettti comuni sarò maggiore o minore. 

Altre volte finalmente, tutti gli elementi della prima di 
qaeste due ìd^e si ritrovano nella seconda ; sólamente in 
questa si ritrovano altri elementi che non si trovano nella 
prima ; allora noi diremo, che la seconda contiene la pri- 
ma. Cosi r idea di animale è con tenui a in quella di cavai- 
lo, che è una specie^ di cui animale è il genere; ma fa 
d' uopo osservare che i logici dicono ancora , che V idea 
di animale contiene o racchiude V idea di cavallo , in 
quanto che il generale contiene tutti i particolari che gli 
sono analoghi. Cosi questa espressione: Un'idea contiene 
fin' altra idea^ come asserva D'Alembert^ è equivoca ; poi- 
ché si dice, che l* idea della specie racchiude quella del 
genere, in quanto che questa ultima idea è una parte di 
quella della specie ; cioè il numero degli elementi, che co- 
stituisce r idea del genere, si trova neir idea della specie 
con un supplimento di più, e si dice ancbra che l'idea 
del genere racchiude quella della specie; in quanto che 
l'idea del genere si trova in ciascima specie, si può appli- 
care a ciascuna specie, e si può riguardare come la rap- 
presentazione di tutte le specie possìbili. 

L' idea di ciò che hanno d'identico piò individui, costi- 
tuisce la specie. L' idea di ciò che hanno dMdeiitico più 
specie, costituisce il genere. 

Da quanto abbiamo detto segue, che nella comparazione 
delle nostre idee si mostrano a noi tre specie di relazione 
fra le stesse, cioè una relazione d'identità: quale è quella 
che si osserva ne' due membri dell* equazione 2 -|- 2 == 4; 
una relazione di similitudine : quale è quella che si os- 
serva fra gì* individui di una stessa specie e le specie di 
uno stesso genere, ed nna relazione di comprcensione : 
quale è quella che si osserva fra le specie ed il genere, fra 
le specie e F individuo-^ ma, cóme ho osservato > le due 
ultime suppongono la prima. 
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La scuola di Kant cliiàina i giudizi Identici giudizi 
analitici; .poiché essi risolvono una nozione complessa 
ne' suoi diversi elementi. Ciò si verifica principalmente 
ne* giudizi che pronunciamo sulla similitudine e sulla eom- 
preensione:, poiché dicendo, per cagiofi di esempio, il 
triangolo è figura^ il tn-iangolo ha tre lati; faccio Tana- 
lisi delT idea del triangolo. . 



LEZIONE XIV. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA HATERIA', SI SPIEGA COME 
LE VERITÀ* IDENTICHE SOfiO ISTRUTTIVE. 
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le verità necessarie sono identiche. Le scienze pure son 
composte di queste sole verità ; e l^ scienze miste ne hanno 
ancora bisogno. Da ciò segue, che e^ sono elementi ne- 
cessari pel sapere umano ^ e che perciò sono istruttive; 
intanto sembra a prima vista, che debbano esser frivole, 
ed alcuni filosofi come tali le hanno riguardate. Quai pro- 
posizione in fatti può sembrare più frivola di questa: A 
è A f Ora, questa può riguardarsi eome la formola di tutte 
le proposizioni identiche affermative; la seguente: A non 
è A può riguardarsi come la formola delle proposizioni 
identiche negative. 

Esaminando profondamente la quistione^ si vedrà che 
le proposizioni identiche, facendoci conoscere' le diverse 
relazioni delle nostre idee, sono una feconda sorgente di 
utili conoscenze per lo spirito um^no. 

Se io dico : // due è la sesta parte del dodici; il due 
è la quarta parte delV otto ; il due è la dodicesima parte 
del ventiquattro ; ninno certamente dirà . che queste tre 
proposizioni non denotino tre conoscenze distinte « istrut- 
tive ed utili. Queste proposizioni intanto ^ono identiche; 
poiché significano: Il due preso sci volle è dodici; il diui 
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fre$o fuallro volle è olio; il due preso dodici volle è 
vetUiquattro. Essi si risolvono in tjueste : 2 4~ 2 -f- 2 -f- 
2_|-2-f-2è 2 + 24-2 + 24-2+2: 2 + 2 + 2~ 
2 è 2+2 + 2 + 2: 2 + 2 +2 + 2 + ÌÌ+2 + 2 -- 
a+2 + 2+2 + 2è 2 +2 + 2 +2 + 2+2 + 
2 + 2 + 2+2 + 2+2. 

Esse son dunque identiche, ed' esprimono le diverse re- 
lazioni della stessa idea, cioè dell* idea del due, colle idee 
del dodici, deiroUo, del ventiquaUro, Le proposizioni 
ideoliche son dunque istruttive in quanto ci fanno cono- 
scere le diverse relazioni di una stessa idea con diverse 
altre. Queste conoscenze sono utili. Se vi si propone di 
doversi dividere una eredità di dodici milioni di ducati 
fra due persone , la prima proposizione vi servirà per 
determinare la quota di ciascuna persona in sei milioni. 
Potrete applicare a* casi analoghi le altre due proposizioni. 
Se dico: // sei è cinque più uno , esprimo la sola defini- 
zione del sei; ma se dico: Tre più Ire è set; quallro più 
due é sei y io enuncio due conoscenze distinte^ le. quali 
mi fanno conoscere due modi diversi di generazione della 
stessa idea del. sei. Le proposizioni identiche son dunque 
in secondo luogo istruttive, perchè ci fanno conoscere i 
diversi modi di generazione dell* istessa idea. 

La proposizione recata in esempio è utile. Se volete resti- 
tuire seimila ducati ad uno che vi ha imprestato questa som- 
ma, potete ottenere il vostro fine di soddisfarlo, sia restituen- 
dogli una volta tremila ducati ed un* altra altri tremila, sia 
restituendogli una volta quattromila ducati^ un'altra duemila. 

Coneludiamo: Le proposizioni identiche sono istruttive: 
i ." Perchè ci fanno conoscere le diverse relazioni di una 
slessa idea con altre idee diverse; 2.** perchè ci fanno co- 
noscere i modi diversi di generazione di una stessa idea. 

Fin qui abbiamo considerato il primo caso dell* iden- 
lità perfetta; esaminiamo ora gli altri due casi dell' iden- 
tità parziale, cioè quello della similitudine e quello del 
rapporto di compreensione fra due idee. 

rowio L IO 
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1/ idea dì ciò che hanno d' identico più individui costi- 
tiiisce l' idea della specie. L* idea di ciò che hanno d' i< 
denlico più specie^ costitaisce P idea del genere. Le idee 
delle specie e de' generi si appellano idee universali o ge- 
nerali. Ora , le idee generali sono necessarie alle scienze 
La percezione dell' identità degl' individui e dell* indentiti 
delle specie, essendo necessaria per le idee generali, segue 
che la percezione della relazione deiridentità fra certi ele- 
tnenti di un* idea e quelli d' un'altra, nel che consiste^come 
abbìam detto, la relazione di similitudine , è un principio 
fecondo di conoscenze utili. Sviluppiamo questo argomento. 

Tutto ciò che esiste essendo particolare, sembra che 
gli uomini, volendo conoscere le cose esistenti, non deb* 
baino impiegare, per cenoscierle, che idee individuali. Noi 
vediamo pertanto tutto il contrario: le idee di cui gli 
uomini si servono per apprender le scienze, son quasi 
tutte generali: la maggior parte dei vocaboli che compon- 
gono le diverse lingue della terra, sono termini generali; 
vale a dire sono termini che significano idee generali. Or 
come ciò è avvenuto ? 

É impombile ohe noi peiessimo avere V idea partico- 
lare di ciascuna cosa parlieolare^ che ha esistenza nel 
mondo. È al dì sopra della capacità umana di formarsi « 
ritenere le idee distinte di tutte le cose particolari che sì 
presentano a noi. fkia è pos»bile che ciascun animale chi] 
vediamo, ciascuna pianta che coipisroe inostri sensi, dasci 
individuo del genere umano, tr^vi luogo net più vasto ii 
tendimeuto. 

e Se è stalo riguardato , osserva Locke, come un esei 
pio di una memoria prodigiosa, ohe certi generali abbiai 
|)otuto chiamare ciascun soldato della loro armata col sii 
golo nome, è facile veder la ragione perchè gli uomii 
jìon hanno mai tentato di dare nomi ad ogni pecora di ci 
una gregge è composta, o ad ogni corvo che vola sull 
le loro leste , e meno ancora di designare con un non 
particolare ogni foglia delie piante che vedono^ o cit 
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9can grancUo di ^tem ehe sì trova nei loro camini- 

DO (i)^ 1» 

Inoltre, sé gli uoiniai oonavesseraclie idee particolari, 
essi non potrebbero corduoioarsi scambievolmente tutti i 
loro pensieri; poiché gt* individui che si presentano ad 
un nome, ntìù sonò efaé nare velté gli stessi di quelli che 
si presentano: a tutti gli altri nomini. Supponiamo , per. 
cagion di esempio, due uomini, uno che sia stato sempre 
in Napoli , ed un altro che sia stato sempre in . Pajrigi;; 
gì' individui che vede il primo, noa sono certAnneote gli. 
stessi di quelli che vede il seeondp. 

Lo stesso dev« con, w^gglor ragione asserirsi di .due uo- 
mini ehe aon vissuti in tempi divisi l' uno dall' aUro da 
an grande intervallo^ Se gli uomini non avessero ohe idee 
parlicolari, nel caso, itnoppo frequente ed ordinario che le 
idee particolari di uno sieno diverse dalle idee particolari 
di un altro, la scambievole eomunieaaione dei pensieri degli 
uomini sarebbe iinpossibile. E senza la comunicaxiooe 
seamUevoiede^ pensieri degli uomini, ève sarebbe il sapere 
amanof . 

Finalmente, limitando lo spirilo umano alle sole idee 
particolari^ e negandogli la eonosoenza ddle similitadini 
delle cose, egli non avrebbe, nella massima parie, che 
eoBodeenee^ isolate e s/^nm. connessile ; e sarebbe tncia^. 
pace del menomo raziocìnio; poiché in< qualunque razio- 
cìnio , come abbiamo osservato, é necessaria, la ceanedsÈOHe 
fra l' afitecedenie ed il conseguente; ed lina taliìonnes* 
sione, come sarà diìnostrato in appresso, e comie può di 
leggieri comprendersi dalie. cose già dette,. consiste nella 
relazione dMdentità che lo spirito pereepisee fra 1' ante^ 
fedente ed il conseguente. L'uomo duAque, senza le co- 
noscenze identiche e necessarie, sarebbe ridptto alla couf 
dizione de' bruti. 

Il sapientissimo autore della natura ha dotato V uomo 

(i) Locke, Sull'intendimento umano; libro IH. Gap. Ili, $ a. 
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dkita facoltà di paragonare le soe idee, e di conoscere la 
relazione di similitudine fra le stesse; e cosi di sapere da- 
gllndividai ciò che egli trova in essi di identico: e di for- 
marsi in tal modo V idea di ciò che hanno d' identico più 
individui o pia specie^ cioè di formarsi idee universali» le 
quali sono rappresentative di tutti gì' individui possibili, 
ne* quali può ritrovarsi V identico che costituisce la specie 
il genere. Cosi X idea generate di uomo è rappresen- 
tativa di tutti gì' individui della specie umana che hanno 
avuto, hanno ed avranno esistenza sulla terra ; l'idea più 
onerale di animale è rappresentativa di tutte le varie 
specie di animali che hanno avuto , b&nno ed avranno 
esistenza sulla terra. Ouate varietà d'individui non è rac- 
chiusa nella sola idea specifica di uomOy e qual varietà di 
specie non è racchiusa neli' idea generica di animaleì Con 
questo mezzo si toglie la sproporzione che vi è fra la po- 
tenza di conoscere, che si trova nello spirito umano » ed 
il numero grande ed indefinibile degli Oggetti partico- 
lari, che hanno esistenza in diversi luoghi ed in diversi 
tempi nella vastità dell' universo. Esprimendo poi con ter- 
mini generali , queste idee generali, ogni uomo di qualun- 
que tempo di qualunque luogo può comunicare i suoi 
pensieri agli altri, nonostante la varietà delle idee parti- 
colari di ciascun uomo. Cosi hanno esistenza le scienze 
umane, le quali sono per tutti i luoghi e per tutti i tempi. 
Cosi si hanno sistemi di conoscenze connèsse l' una coir al- 
tra. Cosi io spirito umano s^ innalza sugli altri animali 
della terra , ed eserciti un impero visibile sulla natura. 
Togliete le conoscenze identiche , 1' cdifizio del sapere 
umano xion può costruirsi.' 

Dopo queste riflessioni, ehi potrà negare la necessità e 
l'utilità delle conoscenze identiche? 
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LEZIONE XV. 

Sf CONTINUA A PARLARfi DELLE IDEE UNIYERI^AII. 
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e idee universaK si formano per mexzo della compa^ 
razione e dell'astrazione; cioè per mezzo di ui;i' operai 
zione dello spirito- la quale separa nelle idee comparate 
ciò che esse hanno di diverso^ e ritiene solamente ciò che 
hanno d' identico. Suppongo^ che vediate un cubo di avo* 
rio su di un tavolino , che ^sso vi presenti sei superficio 
quadrate da cui è terminato , e che ciascuna di queste su- 
perficie abbia la base della lunghezza di mezzo palmo. Sup- 
pongo inoltre, che vediate ancora un cubo di marmo su 
di un altro luogo, per cagion di esempio, sul nudo terre- 
no, e che la base di ciascuno de' sei quadrati uguali,' da 
coi è terminato^ sia della lunghezza di un palmo. Parago- 
nando questi due cubi fisici, vediamo che essi differiscono 
tra le altre cose, per la circostanza del luogo in cui son 
posti, per la diversa materia di cui son lòrmati , e per 
la toro diversa grandezza; e che convengono neir esser 
tutti e due corpi terminati da sei quadrati uguali. Sepa- 
rando da queste due idee le tre differenze enunciate, con 
tutte le altre che le nostre sensazioni ci manifestano e ri- 
tenendo r identico in cui convengono, lo spirito si forma 
l'idea generale del cubo fisico, cioè di un corpo fisico 
terminato da sei quadrati uguali; e questo sarà una spe- 
cie relativamente ai due cubi particolari, che sono indi- 
vidui di questa specie. 

Un quadrato è un parallelogrammo equilatero e rettan- 
golo. Separando la determinazione di equilatero, ci rimane 
l' idea di un parallelogrammo rettangolo. Supponendo un 
corpo terminato da sei parallelogrammi rettangoli, avremo 
^' idea di un parallelepipedo rettangolo. Questo corpo 
sarà un grnere rispetto alla specie del cul>o, il quale é 
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un parallelepipedo rettangolo^ terminalo da sei parallelo- 
grammi rettangoli, equilateri ed uguali. 

Questa analisi delle idee del cubo fisico particolare o 
individuo, del cubo fisico specie^ e del parallelepipedo ret- 
tangolo , che è il genere prossimo di questa specie , mo- 
stra evidentemente che avvi di più nell'idea dell' individuo 
che in quella della specie, più nell* Idea della specie che in 
quella del genere; poiché per avere l'idea delia specie 
abbiamo separato dall'idea de' due cubi particolari tutte 
le loro differenze, ed abbiamo ritenuto solamente le deter- 
minazioni in cui convengono^ e con questo insieme di de- 
terminazioni identiche abbiamo costituito la specie. Simil- 
mente da questa specie abbiamo tolto due determinazioni^ 
cioè quella dell' eguaglianza di tutti i lati di ciascuno dei 
«ei parallelogrammi, e dell'eguaglianza di tutti questi pa- 
rallelogrammi fra di essi, e col rimanente abbiamo costi- 
tuito il genere de' parallelepipedi rettangoli. 

L' idea del genere è dunque più semplice di quella della 
specie; e quella della specie é più semplice di quella del- 
lUndividuo* , 

Ma il parallelepipedo rettangolo, il /{uale è genere ri- 
guardo al cubo, diviene specie riguardo al parallelepipedo 
in generale. 

Dair idea del parallelepipedo rettangolo togliendo la 
determinazione di essere i sei parallelogrammi rettangoli, 
avremo V idea d' un solido terminato da sei parallelogram- 
mi > e questa idea è più generale di quella del parallelepi- 
pedo rettangolo, il quale richiede di più che i ,sei paralle- 
logrammi sieno rettangoli. Il parallelepipedo è dunque un 
genere rispetto al parallelepipedo rettangolo^ ed un genere 
superiore riguardo al cubo. 

Un parallelepipedo si concepisce nascere da un paralle- 
logrammo, il quale si suppone muoversi parallelamente a 
sé stesso nella direzione di una linea retta, la quale sia o 
perpendicolare o inclinata al parallelogrammo generatore. 
Ora , prescindendo dalla determinazione di essere questo 



piano generatore un parallelogrammo; supponendo sola- 
mente che esso sia un quadri latero, il solido generatone! 
suo moto nel modo indicato sarà un prisma qucuìrangalare^ 
ilqaalesaràuB genere rispetto al parallelepipedo, un genere 
superiore relativamente al parallelepipedo rettangolo, ed un 
genere più superiore relativamente al cubo. Fate inoltre 
astrazione dalla determinazione di essere il pianò genera- 
tore quadrilatero^ e supponete che sia un piano qualsiasi 
il quale si muova nel modo enunciato: il solido generato 
sarà un prisma. Il prisma è un genere riguardo al pri- 
ma quadrangolare^ un genere superiore riguardo al pa^ 
rallelepipedo^ più superiore riguardo al parallelepipedo 
rettangolo ;^ più Superiore ancora riguardo al cubo, 

L' idea di un genere superiore <^ più semplice di quella 
di un genere ioferiore, e generalmente un* idea è più 
senipliee quanto è più generale. 

Io ho recaio, ad oggetto dì render chiara la teorica delle 
idèe universali , alcuni esempi dalla geometria, poiché in 
questi si può porre la màssima precisionCé Ma anche nella 
Osiea e nella metafisica si possono prendere esempi chiari 
e se ne trovano nella mia introduzione alio studio della 
filosofia, per uso dei fanciulli. Un carpo è un esteso che 
può esser mosso. Un corpo organizzato è un còrpo che 
cresce non per sovrapposizione di parti , ma assimilando 
Della propria sostanza gli alimenti eh' esso prende. Un 
corpo inorganico (s quel corpo che non cresce se non per 
la sovrapposizione delle parti. Un corpo organizzato ani- 
^to è quel corpa organizzato dotato di un' anima sem- 
plice capace di' sensazioni. Esso si chiama animale : 1' ani- 
male è bruto y ragionevole. Il primo è quello che è 
privo di ragione, cioè della facoìlà di ragionare; il secon- 
do è quello che ne è dotato. 

In questo esemplo si vede, che corpo è genere riguardo 
al corpo organizzato ed al corpo inorganico y che sono 
le specie di questo genere-^ che corpo organizzato è gè-, 
nere riguardo alla pianta ed all' animale , che si ppssono 
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•onsiderare come tpecie del corpo organizzalo od orfani- 
€o; e che il corpo in generale è genere superiore riguardo 
alla pianta ed air animale. L'animale è poi un genere 
di cui le specie sono V animale bruto e l' animale raffio- 
nevole. 

Ora, vi ha di più neil* idea di animale razionale o di 
uomo, che in quella di animale; yì ha di più nelPidea di 
animale che in quella di corpo organico^' vi ha di più 
nell'idea di corpo -organico, che in quella di corpo. 

Ndr idee universali si. debbono distinguere due cose, 
cioè la compreensione e V eslemione. Chiamasi compreen" 
$iane il numero delle idee elementari, ch^ costituiscono una 
idea complessa. Chiamasi poi estensione il numero degli 
individui o delle specie a cui può applicarsi V idea gene- 
rale. Da ciò segue, che quanto è minore la compreensione^ 
tanto è maggiore V estensione. V idea di corpo ha una 
minor compreensione di quelle di corpo organico, ma ha 
una maggior estensione, polche l'idea di corpo contiene so- 
lamente V estensione e la mobilità; laddove 1 idea di corpo 
organico comprende oltre 1' estensione e mobilità, to prò-- 
prielà di assimilare nella propria sostanza gli alimenti 
di cui si ntUrisce^ . . 

Ma r idea di corpo si può applicare a tutte le specie di 
corpi, anche a* corpi inorganici, come sarebbero V acqua, 
la terra, ec; laddove l' idea di corpo organico non può ap- 
plicarsi alle specie de' diversi corpi inorganici. 

Ciocché abbiamo detto ci porge il modo di esporre bre- 
vemente i cinque universali, che si spiegano nelle scuole* 
Essi sono i seguenti: i.^ Genere; 2.^ specie; ^.'^ differenza; 
4.* proprio; 5." accidente. 

Del genere e della specie abbiamo parlato abbastanza. 
Riguardo alla differenza fa d^ uopo osservare, che quando 
un genere' ha due specie, è di necessità che V idea di cia- 
scuna specie comprenda qualdie cosa^ la quale non sia 
compresa nell- idea del genere. Altrimenti, se ciascheduna 
comprendesse solamente ciò che è compreso nel genere , 
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essa eziandio sarebbe il genere^ e siccome ogni genere con- 
viene ad ogni specie, cosi ogni spècie converrebbe all' altra. 
Perciò abbiamo stabilito (K sopra, che V idea del genere 
è pia semplice di quella della specie, e che le idee sono 
più semplici quanto sono più universali. Queir elemento 
che comprendesi nella specie, e non trovasi nel genere, 
chiamasi la differenza, L' idea di questa differenza è unì- 
\ersale. 

Per cagion di esempio: il triangolo è una figura piana 
trilatera: l'idea di figura piana èV idea del genere, quella 
di trilatera costituisce 1* idea della differenza; e questa ideo 
è anche un' idea universale; poiché vi sono figure trilatere 
rettilinee, curvilinee, mistiiinee. L'uomo è un animai ra-* 
gionevofe: animale è il genere; ragionevole è la differenza, 
e questa differenza; ritrovandosi ih tutti gP tndlvidiii della 
specie umana , la sua idea è un^ idea universale. 

Da ciò si deduce primieramente, che la differenza ha due 
rapporti , uno al genere che essa divide , V altro alla spe- 
cie che costituisce, facendo la parte principale di ciò che 
contiensi neH' idea della specie secondo la sua compreensio* 
ne. Perciò ogni specie può esprimersi con un sol nome, 
come uomo, cavallo ; o con due : cioè con quello del genere 
e con quello della differenza, animale ragionevole. 

Si deduce in secondo luogo, che la differenza deve avere 
la stessa estensione della specie ; e che possa scambievol- 
mente affermarsi V una dell'altra \ come ogni triangolo è 
trilatero ed ogni trilatero è triangolo, e Nondimeno (osserva 
l'autore dell'arte di pensare) sovente accade, che non iscor* 
gasi in certe cose attributo tale che convenga ad un' intera 
specie, ed a quella sola convenga. Allora unlsconsi più attri- 
buti. L'union dei quali trovandosi in quella sola specie, 
ne costituisce la differenza. Cosi i platonici, giudicando i 
demoni essere animali ragionevoli egualmente che l'uomo, 
non trovavan che la differenza di ragionevole fosse reci- 
proca air uomo, e però ne aggiugnevano un' altra, cioè 
quella di mortale, la quale non gli è più reciproca, poi- 



ehè Goniiiene «iiiche alle bestie: ma tutte e due conven- 
gono sol^ii)0|ite air uomo. E tali noi ci- formiamo le idoc 
della moggiar parte degli animali (i)« » . 

Bisogna osservare non esser sempre necessario che le 
differenze, le i|uali dividono un genere, «ieno tutte e due 
positive^ ma basta che ne sia una sola. Così. si distingue 
l'uomo dalle altre specie degli animali, in quanto die 
r uomo é dotato della ragione, della qual facoltà son privi 
tutti gli ai^ri animali* 

I filosofi della scuola d^nno U nome Ai. essenziali alle 
diverse idee elementari costitutive dell'idea della specie, 
ed in questa, idea» risultaate dalla combinazione delle ideo 
eiemeotarì, &nno consistere T esx^n^^a della specie;. ma, 
siccome abbiamo detto cbe ogni idjea s^ riferisce ad un 
oggetto, esseado il concito di un oggetto q|Ual siasi, cosi 
gli essenziali oggefttiyament^ considerati sono gli elementi 
costitutivi della specie; perciò l' animalità e la rasio- 
nalità si riguardanp. cpme gli essenziali dell' uomO|. e la 
loro unione come l'essenza dell'uomo. 
. Tutto Cloche deriva dagli essenziali si chiaioa attributo, 
e si dice attributo proprio tutto ciò che, deriva da tutti 
gli essenzialità differenza AelVatlribulo. comune, che deriva 
da uno e da, alcuni essenziali, non già da tutti. Cosi V cs« 
ser soggetto al piacere od al dolore fisico è un attributo 
comune dell'uomo, poiché deriva <kir animalità, uno de- 
gli essenziali dell' uomo.; la capacità di e^ser geometra e 
è uà attributo proprio, perchè suppone^ tutti gli essen- 
ziali dell' uomo. 

U atM'ibato proprio si chiama dagli scolastici sempli- 
cemente proprio; ed è uno de^ cinque universali che si 
sogliono spiegiare ne' libri scolastici. 

V autore dell' arte di pensare osserva, che il nome di 
proprio si è esteso, e che se ne sono: fatte quattro specie, 
e II primo è: Quodconvenit ornni^ soli, et semper. Cosi 

■ • ■ • 

(i) Arte di pensare, par. 1. Gap, VII* 
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è proprio di ogni cerchio, di esso, solo, e sempre, die le 
liDcercUe tirale dal centro alla circonferenza sieno uguÀIL' 
Il secondo è Quod convenit omni, sed non sali. Come di*« 
cesi esser proprio dell* estensione Tesser divisibile; perchè 
ogni estensione può dividersi, benché altresì ciò possano 
la darnta, il nomerò^ la forza, fi terzo è: Quod convenii 
soli, sed non omni. Come all' uomo solo convienst 1' esser 
medico filosofo, benché tutti gli uomini noi sìeno. H 
quarto è: Quod conventi omni et sóli, sed non semper; 
del che recano in esempio l'incanutire^ canescere, che 
contiene a tutti , ed ai soli uomini , ma solamente nella 
vecchiaia (i). » 

Wolfio diiama modo ciò la cui possibilità ha la ragion 
sQfficiente nelTe^enza, ma la cdi esistenza non deriva dal» 
Pcssenza: Cosi la capacità o la possibilità dì esser geo^ 
metra non deriva dall'essenza dell'uomo^ ma Tessere col 
fatto geometra non deriva dall' essenza delT nomo, essen- 
dovi moltissimi uomini che noi sotio. L'esser geometra è 
perciò nell'uomo un modo di lui. 

Gli scolastici chiamaiìo accidente il modo, e ne banco** 
stituilo il quinto degli universali. Il modo non può esistere 
senza la sostanza o il soggetto, e non é necessariamente 
congiunto coli' idea della medesima talmente che può ben 
concepirsi la cosa senza concepire il modo; come puossi 
concepir T uomo senza concepirlo geometra , ma non puossi 
concepire il modo senza la cosa, cioè la scienza della geo^ 
metria senza concepir T uomo o altra natura intellettuale, 
in cui la scienza geometrica abbia esistenza. 

Quando dunque si ha un* idea confusa ed indeterminata 
di sostanza o soggetto con un' idea distinta di qualche 
modo, questa idea é capace di rappresentare tutte le cose 
ove sarà questo modo, come Pidea di geometra tutti gU 
uomini che son geometri, l'idea di prudente tutti gli uo- 
mini prudenti. E questa idea espressa con un termine con- 
ti) Lcc. cit. 
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liotativo : geomelra, prudente, è quella che costituisce ili 
qainto universale detto accidente^ perchè non è essenziale 
alla cosa a cui si attribuisce. 

Il trattato de' cinque universali è sténo nelle scuole chia- 
mato P introduzione por&vìsiTìdL: isagoge porphyriana; poi- 
die Porfirio fu il primo autore di un tal trattato. Porfirio 
si chiamava prima MakOy fu poi chiamato Porfirio dal- 
l' uso che fapeva della veste purpurea; era costui di na- 
zione fenicio, 0, come vogliono altri, giudeo, nato in Tiro; 
era di professione filosofo platonico; era stato prima cri- 
stiano, ma poi, per una lieve persecuzione, divenne apo- 
stata e nemico della religione cristiana. È difficile stabi- 
lire in qual anno accadesse la sua morte^ la più comune 
Topinione vuole che seguisse sul principio del quarto seco- 
lo, durando tuttavia l'impero di Diocleziano. Ebbe per 
maestro Plotino, per condiscepolo il celebre Origene, e per 
discepolo un certo Grisario, nobile giovane romano: questi, 
avendo 1^1 to il trattato delle Categorie di Aristotile, incon- 
trò molte difficoltà ad intenderlo: pregò perciò il suo mae- 
stro Porfirio di facilitargliene rintelligenza : Porfirio, an- 
nuendo alle istanze del suo discepolo scrisse V Isagoge, 
cioè Tintroduzione alle Categorie di Aristotile; e nella pre^ 
fazione ai trattato, egli scrive: Ctmi sit necesse Chf^sarioy 
el ad categoriarum aristolelicarum doctrinaniy npsse quid 
sit genuSy quid differentia, quid species, quid proprium^ 
quid accidensy elad definitiones afferendaSy et omnino ad 
ea quos ad divisionem et demonstrationem spectant: cum-' 
que utilis sit horum cognitio: brevem libi tractationent 
faciens^ tentabo pauciSy ut institulionis ratio postulata 
ea qufB apud priscos philosophos extant, percurrere; aà 
abstrusioriòus quidem qumtionibus abstinenSy Simplicio^ 
res vero modice conjectans. Ne longe abeam^ de generi- 
bus et speciebus, consistane ne in rerum natura, an in 
solis nudis animi notionibus posila sint: et si consisluiii 
in rerum ttàtura^ num corpora sint an incorporaliai et 
utinun separala sint, an in rebus sensibilibus , et circa 
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has conmlanly recutabo dicere: cum abslruAsiima sii Au* 
jìismodi tractatiò , et alius tnajoris indigeat exquisiao" 
nis. Quemadmodum autem de his cte de reliquU propo* 
siiis magis ad logiceh aecommodate veteres di89eruerunt^ et 
horum maxiìne Peripatetici nunc libi tenlabo manUrare^ 
Questo proemio della' introduzione porfiriana giova per 
darci un* idea delle qnistiont degli antichi circa gii uni- 
versa li. ' ' 

Gli scolastici distinguono V universale in cinque modi : 
i J" Jn causando, ed è quello che concorre alla produzióne 
di molti efletti, cosi Dio, il sole, ec. si dicono cause uni- 
versali; 2/ in significando: è quello che significa cose 
varie e di diversa natura: cosi la voce toro/ significa una 
sorta di animale ed un segno nel zodìaco;, ma ciò significa^ 
secondo idee totalmente diverse; 5.*" in reprcesenlando: è 
quello che rappresenta più cose, come V idea di una cosa 
rappresenta i legni, le pietre, ec, ; 4.*" in essendo: è una 
natura che conviene a molti^ per esempio la natura uma- 
na, la quale conviene a ciascun individuo; 5/ in prmdi- 
cando: è quello che può atfermarsi o negarsi di molti; per 
cagion di esempio si dice tanto di ciascuna pianta che di 
ciascun animale, è un corpo. 

Vìi famoso scolastico riduce a cinque le diverse opinioni 
degli antichi circa gli universali. La prima, egli dice , fu 
quella di Democrito e degli altri, rapportati e confutati da 
Aristotile, Uh. i della Metafisica, capo sesto, i quali ne- 
gavano intieramente tutti gli universali. La seconda fu di 
Platone, il quale affermava altro non essere gli universali, 
che idee comuni esistenti fuori delle cose singolari , e che 
concorrono alla formazione de' singolari, come il suggello 
ad una data figura. La terza fu di Zenone e degli stoici 
i quali insegnavano, che F universale non è altra cosa 
se non che un concetto della mente , con cUi questa si 
rappresenta molti singolari indistintameùte. La quarta fu 
di Ocamo, capo de' nominali, il quale non ammetteva altro 
universale ae non che le sole voci comuqi. La q,uinta è 

. il 



in 

de* peripatetici, i quali, oltre i coneetti degli stoici, i 
quali sono solamente universali tn reprmsentando ^ oltre 
le voci de' nominali, le quali sono solameale universali m 
àignfflcandOy ed oltre le idee de' platonici, le quali sono uni- 
versali tn cmsando, pensano di doversi ammettere alcune 
nature comuni, non astratte dalle cose singolari, ma esistenti 
in queste: le qiiali nature comuni si pensano con nozioni 
comuni^ e si esprimono con voci comuni. Onde essi pongono 
queste quattro cose: i/ li nome comune o universale; 
2/ Il concetto comune od universale; Z."* molte nature 
particolari^ 4.** una natura comune a tutte queste nature 
particolari^ la quale asseriscono essere propriamente uni- 
versale (i). Questa quìstione bul valore degli universali^ 
agitata nella antichità sotto vari aspetti , non è ancor ter- 
minata intieramente. 

LEZIONE XVI. 

dell' esistenza delle idee generali. 

Kjiìò che si appella idea generale è realmente una idea, 
oppure non è altra cosa-che un vocabolo? Allorché^ pro« 
nuociate il nome proprio di un individuo che avete per-? 
cepito per mezzo dei senso della veduta, la percezione del 
suono si associa a quella dì questo individuo , e la ripro^ 
duce ; e voi avete nel tempo medesimo due percezioni, una 
sensazione di suono ed iin fantasma, il quale è la ripro- 
duzione di un complesso d' idee, che la. vista vi aveva dato. 
Allora poiché pronunciate un vocabolo generale, un nome 
appellativo^ per cagion di esempio il vocabolo tiomo, oltre 
la percezione del suono, che la proqunciazione dì questo 
vocabolo in voi produce, si chiede ; Si desta in voi ezian- 
dio un' altra percezione, di cui questo vocabolo uomo è 

s. i 

(i) Frùssen, de iermiiùa univenaUbui in eommuni. 



il segno, e che esso risveglia ? Ecco enunciata la qnistioiie 
in un modo chiaro e preciso. 

Alcuni filosi^ pretendono^ che cognomi appellativi , e 
generalmente co* termini generali, non si associa alcuna 
idea; e che le idee generali non sono altra cosa che que- 
sti vocaboli , e che nulla sono fuori di questi vocaboli. 
Questi filosofi sono stati chiamati nell* antichità , nominalL 
L' opinione de' nominali è stata , nei tempi moderni , ri- 
j)rodotta da Hobbes, da Condillac^ da Hume, da Bercke- 
ley; e quello che più mi sorprende^ da Dugald-Stewart, 
Questa opinione è falsa, e mi accingo a combatterla, poi- 
ehè l'esistenza delle idee generali è una verità della pia 
alta importanza. 

L'idea generale è l' idea di ciò che hanno d'identico 
più individui. Dico più individui, poiché i' identico delle 
specie si risolve nell' identico di tutti gV individui com- 
presi sotto le diverse specie; cosi V animalità è i' identico 
che si trova in tutti gP individui delle diverse specie di 
animali, per esempio (feiPuomo, del cane, del cavallo, dei 
kuve, ec. Ora, se lo Spirito umano non fosse capace di 
idee generali, non conoscerebbe le similitudini degli og< 
getti particolari, il che è contrario alla testimonianza della 
propria coscienza. Se lo spirito umano non conoscesse le 
similitudini degli oggetti particolari, la facoltà dì compa- 
rare gli oggetti particolari sarebbe inutile, e non avrebbe 
alcun rìsultamento. Se lo spirito ums^o non fosse capace 
di idee generali , non potrebbe numerare gli oggetti par- 
ticolari ; poictìè ogni individuo è unico, e non fa numero. 
li numero è impossibile senza V identico ripetuto; se lo 
spirito non vedesse l'identico ripetuto in più individui, 
egli non potrebbe numerarli* Ora, veder l'identico ripe- 
tuto in più individui, si è avere uu'idea generale. Se lo 
spirito umano non fosse Capace d' idee generali, i vocaboli 
generali sarebbero Vocaboli vudtidi senso: illazione egual- 
mente smentita dalla propria coscienza. Ognuno fa dif- 
ferenza fra uno che intende un discorso, sebbene cowr 
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j90sto di espressioni generali, ed un altroché non Tintende: 
nel primo, al pronunciar de* vocaboli si destano, oltre 
alcune date sensazioni di suono, anche certe idee distinte 
da queste sensazioni, laddove nelF altro si destano le sole 
sensazioni di suono. I filosofi, ì quali negano le idee ge- 
nerali^ asseriscono che la idea generale è la stessa cosa del 
terinine generale, e non ne è affatto distinta; ma se V idea 
generale non è distinta dal termine generale, allora i vo- 
taboli non sono i segni delle nostre idee, poiché il segno 
è ciò la cui idea eccita Tidea di un'altra cosa. Quasi tutti 
i vocaboli di ciascuna lingua essendo vpcaboli generali , 
nella supposizione che non ammette altre idee fuori delle 
individuali, le -lingue sarebbero composte di vocaboli vuoti 
di senso, ed i dotti che ragionano sarebbero pappagalli. 

Tutti i vocaboli di una lingua 3ono o termini generali, 
ó nomi propri. I nomi propri non esprimono che cose 
individuali: tali sono i nomi degli uomini, de' regni, delle 
Provincie, delle città, de' fiumi, che distinguono un indi- 
viduò dagli altri individui della sua specie. Tutti gli altri 
vocaboli di una lingua sono generali; essi non rappresen- 
tano solaniente un individuo , ma si applicano solamente 
a mólti. 

I grammatici hanno ridòtto tutti i vocab.oli ad otto o 
nove specie, che si chiamano le parti del discorso. Di que- 
ste una sola racchiude i nomi propri; tutti i pronomi, 
tutti i verbi, tutti r participii, tutti gli avverbi, tutti gli 
articoli , tutte le preposizioni, tutte le congiunzioni, tutte 
le interiezioni sono, senza eccezione, vocaboli gcfnerali. Tra 
i nomi, tutti gli aggettivi sono ancora vocaboli gene- 
rali, e vi sono eziandio sostantivi che hanno un plurale 
e chei in conseguenza sono vocaboli generali , perchè uà 
nome proprio, non esprimendo che un solo' individuo, non 
ha plurale. Ne' quindici libri di Edclide non si trova un vo- 
cabolo che non sia generale: si pa& dire lo stesso di una 
moltitudine di grossi volumi. Da questa osservazione se- 
gue, che secondo Topìnione de' nominali, non essendo le 
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idee generaK che gK stessi Tocaboli generali, e non es-^ 
sendo, in conseglienza^ i vocaboli generali segni d'idee^ 
significativi, tatti questi gròssi volami non sono che un 
ammasso di vocaboli senza significato : assurdità è questa, 
che chiunque non ama di esser folle rigetterà certamente 
neir osservarla. 

Sebbene vi sia un certo numero di oggetti individuali 
che sì manifestano alP osservazione di tutti gli uomini, 
come la terra, la luna, il sole, nondimeno questi stessi 
oggetti, per poter divenire oggetti scientifici., hanno bi- 
sogno gli uomini del soccorso delle idee generali. Il sole 
che ho veduto ieri'» tramonta e si nasconde a' miei sen^t 
esso ricomparisce di nuovo questa mattina: come saprò io, 
che non vi è che un sole^ e che il sole, da me veduto 
ieri tramontare, sorge oggi suU* orizzonte? Io formo il 
giudizio seguente : // sole da me veduto ieri è idenliao 
perfettamente^ cioè perfettamente lo stesso con quello da 
me veduto oggi. Ora in tal giudizio, vi entra la nozione 
^* identità y la quale è una nozione generale: l'aggettivo 
stesso è un nome generale. Questa nozione d'identità entra 
sempre nelle quistioni particolari sugP individui. Suqual 
altro fondamento un giudice condanna un uomo che ha 
commesso un delitto un mése addietro , se non sul giudi* 
zio che V individuo delinquente è lo stesso dell' individuo 
che è giudicato ? 

Perchè al vedere un nomo, che non abbiamo mai ve* 
dato^ noi diciamo: è un uomo^. Se non avessimo un' idea 
universale di questa specie, come vi rapporteremmo que- 
sto individuo? Se il vocabolo uomo non mi destgi una idea, 
prima di applicarlo a questo individuo, perchè applico a 
questo individuo il vocabolo uomo piuttosto che il . voca- 
bolo cane^. L'opinione, de' nominali è talmente assurda e 
ridicola, che si dura fatica a credere che vi sieno stati e 
che vi sieno ancora filosofi che 1' hanno difesa, e che la 
difendano. 
Reid ha fatto importanti osservazioni sui termini gè- 



nerali, e saBe nozioni generali corrispondenti; io ite re« 
cherò aicttoe, e Poiché vi sono vocaboli generali nel linn 
giiaggio, è naturale di concladerne^ che vi sono nel do* 
stro spirito concetti generali, di cui essi sono i segni. I 
vocaboli sono vani saoni, quando essi non sigaificaoo il 
pensiero di colui che li proferisce: il loro significato è| 
adunque ciò che solamente può farne vocaboli generali. 
Ciascun vocabolo non è In sé stesso che un suoao indivi*] 
duale; se diviene un vocabolo generale, ciò accade perchè 
è slato rivestito di un significato generale. Ora ciò che esso 
significa , è concepito da cohii che parla e da colui che 
ascpltay se questo significato è distinto, e conosciuto dal- 
l' URO e dall' altro. Affinchè i vocaboli dunque abbiano uà 
significato generale è necessario che colui che li pronun- 
eia> e colui che gli ascolta conoscano cose generali. Questi 
concetti son quelli che io chiamo generali^ ed osservo che 
essi non improntano questa denominazione dall'atto dello 
spirito, che'è sempre un atto individuale, ma dalF oggetto 
concepito, che è un oggetto geniale. 

e I vocaboli che possono essere il soggetto o il predin 
cato di una proposizione^ hanno per oggetto o atiriì 
* òu/e, generi e specie. È evidente, che noi abbiamo 
un concetto molto piò chiaro degli attributi degl' individua 
che conosciamo, che del soggetto stesso a cui questi attri^ 
buti appartengono ... Se esaminiamo il concetto che c^ 
formiamo di una persona di nòstra conoscenza, troviam 
che esso è composto di diversi attributi che distinguon 
questa persona. Sappiamo ^ per esempio» che T individu 
di cui si tratta è figliuolo di un tale, fratello di un tale, cb^ 
egli esercita la tal professione, che egli possiede la tal 
fortuna, che egli é di grande o di piccola statura, bei^ 
formato o mal formato, giovane o vecchio , marito o ce^ 
libe; conosciamo il suo carattere, la sua complessione, i 
suoi talenti, e forse alcuni avvenimenti dilla sua vita. 

« Tutta la nostra conoscenza degl' individui consiste 
dunque nella conosceiìza deMoro attributi; le nostre U- 
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colta noB penetrano sino alla toro essenza. Ora, un attri- 
buto è ciò che gli scolastici chiamavano un universale:^ 
esso appartiene o può appartenere a molti individui. La 
proprietà è questa di ogni attributo, ed è perciò che in 
tutte le lingue gli attributi son espressi per mezzo di vo- 
caboli generali. 

< Ora, questi attributi sono tutto quello che possiamo 
concepire distintsimente negP individui. Non concepiamo, 
egli è vero, un soggetto- materiale o immateriale; ma que- 
sto concetto lion è che una nozione oscura e relativa ^ 
tosto che lo separiamo da' suoi attributi. 

^ e Noi concepiamo l'essenza di un triangolo, e ne de- 
duciamo le proprietà^ ma questa essenza non è altra cosa 
che un universale: lo spirito umano avrebbe potuto con- 
cepirlo , anche nel caso in cui alcun triangolo individuale 
non avesse avuto esistenza. 

< Questa essenza è, come dice Locke, un' essenza no- 
minale, espressa da una definizione, laddove 1* essenza de- 
gli individui è reale, e come noi non la concepiamo af- 
fatto, siamo fuor di stato di dedurre i loro attributi 
dalla loro essenzisi, cmne lo facciamo a riguardo del trian- 
golo. » 

Io non credo di dover tralasciare il ragionamento del 
filosofo illustre che ho citato , senza alcuna osservazione. 
Convengo che tutti i vocaboli, f quali esprimono gli attributi 
degl' individui , sono generali ; ma nego che tutte le idee, 
che noi abbiamo delle qualità degl' individui, non sieno e 
non possano essere che generali. Se vedo latte, posso for- 
mare un giudizio particolare, attribuendo a questo corpo 
particolare quel particolare colore che colpisce la mia vi- 
sta^ e ciò ebbene io non abbia un nome particolare per 
significare questo colore particolare. 

La mancanza di nomi particolari , per denotare le idee 
particolari degli attributi degl' individui, non importa la 
mancanza d' idee particolari di questi attributi. Ciò vale 
anche riguardo a' soggetti. Si può negare che l' idea, che 
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ti dest9 una gallina presetta a* nostri occhi, sia indivi- 
duale^ sebbene non abbiamo per denotarla un nome pro^ 
prio? < Io son persuaso (dice Locke) che se noi fossimo 
obbligati di far menzione de* cavalli particolari cosi sovente 
come abbiam occasion di parlare di differenti uomini in 
particolare, avremmo nomi propri per designare i cavalli, 
che ci sarebbero cosi familiari come quelli che ci servono 
per designare gli uomini^ che il vocabolo di Bucefalo, 
per esempio, sarebbe di un uso cosi comune come quella 
di Alessandro (1) ». Convengo che i personaggi, di cut 
parlano gli storici, son designati e descritti per mezzo di 
vocaboli generali. La ragione si è Che gli storici, scrivendo 
per tutti gli uomini, anche per quelli acquali questi per- 
sonaggi non possono esser presenti, non possono altri* 
menti farli conoscere che per mezzo di attributi comuni. 
Io dunque non ammetto che ogni giudizio sia impossìbile 
senza idee generali, come crede TiliiKtre autore dell'o- 
pera profonda, ' uscita alla luce ultimamente in Italia, col 
titolo di Nuovo saggio sull* origine delle idee. 

Reid continua a provar resistenza delie idee generafi 
nello spirito umano nel seguente modo: e La seconda 
classe de' termini generali comprende quelli che esprimono 
i generi e le specie in cui noi distribuiamo le cose. Se 
abbiamo un concetto distinto degli attributi , non si può 
contrastare che T abbiamo eziandio de' generi e delle spe- 
cie, che non sono se. non che collezioni di attributi con- 
cepiti in un soggetto, e rappresentati per mezzo di un 
nome generale; Per esempio, se concepisco distintamente 
ciò che è fare le uova, avere le ali e le penne, e che do 
il nome di uccello ad ogni individuo che possederà questi 
tre attributi, certamente il concetto che avrò di un uc- 
cello sarà cosi distinto come la nozione di questi attribuii, 
che io ho rappresentato con questo vocabolo. 

< Che mi sia permesso di prendere per accordato, clic 

(i) Lib, 3. e. 3, § 5. 



in 

quello che abbiam detto del concetto de" termiiii generali^ 
sì applica egualmente alle altre specie di vocaboli gene- 
rali^ come le preposizioni, le congiunzioni, gii articoli, ec. 
Tutto quello che voglio qui provare, si è che noiabUamo 
concetti generali , i quali non sono meno chiari e distinti 
de' concetti individuali. Intendere un termine generale, e 
concepire ciò che esso significa, è la stessa cosa. Noi in- 
tendiamo distintamente i termini generali : concepiamo dun- 
que distintamente ciò che significano; ma assi significano 
non individui, ma ciò che è comune a molti individui; 
abbiamo. dunque un toncetto distinto di cose comuni a 
molti individui; abbiamo in conseguenza concetti generali. 

< Fa d'uopo evitare l* ambiguità del vocabolo concetto, 
ehe si prende alcune volte per i' atto dello spirito quando 
egli concepisce, ed alcune volte, per la cosa concepita, che 
è r oggetto di questo. Nel primo senso , ogni atto dello 
spirito, essendo necessariamente individuale, alcun concetto 
noo è generale. La generalità none dunque nell'atto dèlio 
spirito, essa è nella cosa che lo spirito concepisce, e la 
quale è un attributo coipune a molti soggetti» o un genere^ 
una specie comune a molti individui (1). > 

Queste osservazioni sono esatte, e mostrano 1* assur* 
dita dell' opinione de' nominali. 
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a dottrina degli universali occupa un luogo consid^ 
rabile nell'antica filosofia. Essa, in effetto, riguarda la 
realtà dell'umana scienza. Toglietele idee universali ^ la 
scienza umana é distrutta, e l' uomo è abbassato alla con- 
dizione de' bruti. Da un' altra parte, non essendovi reaU 
mente che individui» è importante di esaminare qual realtà 

(0 Ktìóg Saggio y , oap. II. 
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possono DYero Je ìike anìvei^sali. Qaesle rieerche, in oon- 

segaenza, sodo di somma importàuza. Esse risalgono sino 
alia più rimota antichità, n continuano ad occupare i filo- 
sofi moderni. 

Dalla prefazione all'. introduzione porfiriana, che ho tra- 
scritta di sopra^ si rileva chiaramente che tali quistioai 
occuparono gli antichi filosofi; sembra che esse abbiaao 
esercitato lo spirito de^fiiosofi sino ali* undecimo secolo. 
Verso quest* o|30ca, Roscelino, maestro del celebre Abe- 
lardo^ introdusse una nuova dottrina, e sostenne che nulla 
vi ha di universale se non che isoli termini^ I suoi discepoli 
furono chiamati nominali. I suoi avversari, i quali sostene- 
vano che vi sono realmente cose universali, ricevettero il 
nome di realisti. L'effetto di questa controversia fu di 
dividere gli scolastici in due sette. Alcuni intanto adotta- 
rono un^ opinione media; T universalità, che i realisti col- 
locavano nelle cose, ed i nominali ne' vocaboli, essi la pò- 
sero nei nostri concetti, pretendendo che non poteva es- 
sere né nei nomi, né nelle cose: da ciò venne il nome di 
concettualisti^ che loro si diede. 

Nel momento in cui la setta de' nominali era vicina a 
spirare, ricevette nel deelmoquarto secolo nuovo Sf^lendore 
sotto la penna di Guglielmo Occam> discepolo di Duns Sco- 
to: alla sua voce la disputa suj^Ii universali si risvegliò con 
una incredibile animosità nelle università di Francia, In- 
ghilterra ed Alemagna. 

Dopo il risorgimento delle lettere , Hobbes adottò V opi- 
nione de' nominali: € É chiaro (egli dice) che nulla vi 
ha di universale se non che i nomi. Poiché nulla vi ha 
dì universale se non che i nomi, i nomi propri richiamano 
allo spirito una sola cosa, ed i termini generali una sola 
fra molte (1). » 

Secondo l'antica divisione de' partiti, Locke deve esser 
posto fra i concettualisti. Egli non pretende che vi sieuo 

(i) Della natura umatm, cip. V , § G^ Leviathao, par. f» 
oap. IV. 
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cose tmirersal» nella natura, ma sostiene che noi abbiamo 
idee generali, clie ci formiana(o per mezzo dell* astrazione; 
e questa facoltà éi formarci idee generali ed astratte, se- 
condo lui, ci distingue dsf^i animali. 

La dottrina di Locke, su questo piroto ha trovato , fra 
gli altri^ due famosi contraddittori, eioè Berckeley ed Hume, 
quali adottarono complètamente T opinione dei nominali^ 
Ma siccome questa opinione è assurda evidentemente, come 
ho mostrato nella lezione antecedente, così è avvenuto che 
gli stessi filosofi che l'hanno difesa, hanno nondiineno in- 
volontariamente conceduto la verità dell* opinione contra- 
ria. Berckeley ragiona così : Si può considerare tina figura 
punimente come triangolare, senza fare attenzione alle 
qualità degli angoli o de' rapporti de' lati : V astrazione 
giunge sin qui; ma ciò non prova affatto, che si possa for- 
mare un'idea generale di un triangolò (I). > 

L* illustre Reid risponde con molta salacità cosi alla 
proposta obbiezione: e Colui .che può considerare pura- 
mente una figura come triangolare, concepisce apparente- 
mente ciò che egli considera; poiché alcuno non può con- 
siderare ciò che non concepisce. Egli concepisce dunque 
una figura triangolare, puramente come tale. Or l'idea 
generale ed astratta del triangolo non è nulla di più: Co- 
lui che considera una figura puramente come triangolare^ 
comprende necessariamente ciò che significa il vocabolo 
triangolare; ora egli noi comprenderebbe, se abbracciasse 
nel suo concetto la menoma particolarità relativa agli an- 
goli ed ai lati. Dal che segue, che considerare tina figura 
puramente come triangolare, si è concepire un triangolo, 
facendo astrazione dalla misura degli angoji e dal rap- 
porto dei lati. » 

Ecco ancora una concessione di Berckeley: € Qonside- 
rare Pietro semplicemente come uomo o semplicemente 
come animale, si è semplicemente non considerare insieme 

(i) I^iticfpli della conostffnza umana; introdazione. 
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un concello latto intero: non vi è bisogno perciò d' ide« 
astratte; 

Berckeity manifesta ad ogni passo la falsità del suo spi- 
rito. Per poter considerare Pietro solamente come uomo o 
come animale, bisogna certamente avere 1 concetti di uomo 
e di animale, ma questi concetti son generali ed astratti; 
lo spirito umano è dunque capace d' idee generali ed 
astratte, e Berckeley si /contraddice vergognosamente ne- 
gandolo. 

e È impossibile (continua Berckeley ) di astrarre 1* una 
dair altra, o di concepire separatamente qualità, che noa 
possono aver esistenza V una senza V altra. » 

Concepire una figura puramente come triangolare , fa- 
cendo astrazione dalla qualità degli angoli e della lun- 
ghezza de' lati, è appunto concepire separatamente cose,; 
cha nel fatto sono inseparabili; perchè ove è il triangolo; 
reale che non abbia gli angoli ed i lati di una certa di- 
mensione? Similmente considerar Pietro semplicemepte| 
come uomo o come animale si è considerare come separale 
quelle cose che nel fallo sono inseparabili. £ non è forse 
una verità attestataci dal senso inlimo, che noi possiamoi 
concepire distintamente un triangolo senza conoscere, e 
per conseguenza senza concepire la maggior parte delle| 
proprietà, senza le quali esso non può aver esistenza ? Bl 
non possiamo concepire un uomo senza, concepire te par- 
ticolari determinazioni necessarie alla sua esistenza, e senzai 
le quali la sua esistenza è impossibile? 

Vediamo ora come Berckeley* spiega le idee generali:| 
< Un'idea che presa in sé stessa è particolare, diviene ge*i 
nerale allorché rappresenta tutte le idee particolari della 
stessa specie. Supponiamo che un geometra voglia di- 
mostrare la . maniera di tagliare una linea iu due parti 
uguali, e che tiri una linea di un pollice di lunghezza. 
Questa linea > che in sé slessa è particolare, non lascia j 
di essere generale nella sua signiflcazione, poiché rappre-i 
senta una linea qualunque, e che ^uUo ciò che si dim9« 
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stra di essa, si dimostra di tatte k iin'ee possibili , o, in 
altri termini, di una linea in generale. E come la linea 
particolare è divenuta generale sabito che impiegata fu co- 
me segno, similmente il carattere di segno impresso al 
vocabolo particolare linea, ne fa un termine generale. » 

Se la linea particolare è segno dì una linea generale, lo 
spirito deve avere i' idea di una linea generale. Il segno 
è ciò la cui idea tccita l'idea di un'altra cosa. 

Berckeley dice ancora: « Sebbene V idea clie ho in ve- 
duta in una dii^ostrazione, sia per esempio, V idea di un 
triangolo isoscele, rettangolo, i cui lati sono dì una ìun* 
ghezza determinata, non lascio di esser cerifo che la dimo- 
strazione si estende a tutti i triangoli rettilinei, di qua- 
lunque natura essi sieno, perchè né T angolo retto, né 
V eguaglianza e la lunghezza dei lati vi sono entrati come 
elementi. » 

Ma , per èsser certo che nella dimostrazione non sieno 
entrati gli elementi particolari enunciati , fa d' uopo di- 
stinguere ciò che è comune a tutti i triangoli dajctò che 
non lo è; e quindi è necessario aver Tidea generale del 
triangolo. ' 

Tutti gli argomenti di Berckeley contro l' esistenza delle 
idee universali , sono sofismi infelicissimi e Vergognose 
contraddizioni: della stessa natura son quelli di Hume. 

Robinet combatte |)ure V esistenza delle idee univer- 
sali: egli confonde l'idea universale coir idea collettiva, 
cioè coir idea di un insieme di più individui. Ooqviene 
riferire il suo argomento e confutarlo: « Secondo Locke 
ogni oggetto particolare che colpisce i nostri sensi, o che 
ci è presentato dal senso intimo, è un tipo al quale noi 
paragoniamo ogni oggetto riconosciuto immaginato simile, e 
questo paragonare ne fa un'idea universale. Questa idea 
rappresenta tutti gli oggetti simili , tanto gli attuali che i 
possibili. La conclusione mi sembra troppo estesa. Se l'idea 
che ho di una figura particolare si rende generate pei 
paragone che pe faccio con altre figure simili che Vedo o 

13 
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che immagino, essa non me ne rappresenta di pi& di quante 
né vedo o ne immagino; ora né i mici sensi , né la mia 
immaginazione mi offriranno giammai 1* universalità delle 
figure simili a quella che colpisce i miei occhi in questo 
momento. Questa figura è un cerchio. Nella supposizione 
che sia il paragone di una figura colle sue simili che rende 
generale l'idea, se io non paragono il cerchio preso per 
modello che a due altri cerchi, la mi^ idea non me ne 
rappresenterà che tre in tutto. Non ci pasciamo d' illu- 
sioni. Questa idea è in me^ è la mia idea, o essa non è 
alcuna cosa. Come adunque potrebbe essere universale, 
quando non rappresenta realmente che un certo numero 
d' individui simili? Può essa rappresentare quelli che non 
hanno fatto impressione su di me? Essa crescerà , egli è 
vero, a misura che incontrerò od immaginerò altri esseri 
a' quali sarà applicabile, ma i suoi limiti saranno sempre 
determinati dal paragone. Che 1' esistenza del circolo può 
essere' ripetuta in un* infinità d* individui io ne convengo, 
li mio peiisiero non mi offre pertanto questo numero in- 
finito di circoli, ed «egli dovrebbe rappresentarmelo, affin- 
chè avessi dritto di dirla universale. Questa infinità di 
circoli è possibile; ma essa non è affatto nel mio spirilo 
nò nel pensiero del mio spirito. Io concepisco che le no- 
stre idee si rendono generali pel paragone che facciamo 
di tal figura geometrica con tutte le figure simili che in- 
contriamo; per questo paragone la prima figura diviene i( 
modello delle altre. L' idea è più generale nello spirito di 
colui che paragona un più gran numero di simili ligure. 
Essa non è universale in alcimo spirito finito. Affinchè Iq 
divenisse bisognerebbe che il paragone si estendesse la 
questo spirito a tutte le figure attuali e possibili ; opera- 
zione che eccede le forze dello spirilo finito (1). » 

Questo argomento di Robinet lavora in equivoco, e nulla 

conclude contro i' esistenza delle idee univers^ili. L' idea 

1 

(i) Bobiiiei de naturse^ t. i. pari. 5, cap. 5. 
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universale è an' idea indetermitmla sotto certi riguardi : 
essa è capace di esser determinata in più di un modo ; 
ma non è necessario ^ come pretende a torto .Robinet, ii 
conoscere le tarie .determinazioni, che possono renderla 
particolare; si può dunque avere un' idea specifica, senza 
conoscere tutti gì' individui che vi si possono rapportare. 
L' idea universale non è l' idea di un insieme d' indivì- 
dui. L' idea di un certo numero d* individui è un' idea 
complessa, ma particolare. Una siffatta idea può chiamarsi 
idea collettiva^ non già universale. 

L' idea universale è V idea non già di più individui ma 
di ciò che hanno d' identico più individui. 

Ma le idee universali, replica il filosofo che qui com- 
batto^ non hanno origine nello spirito, che dal paragone 
degl' individui ; bisogna dunque conoscere tutti gì' in- 
dividui possibili, per avere un'idea universale* Io nego 
la conseguenza: due individui possono anche esser suf- 
ficienti a farmi acquistare un' idea universale ; se rifletto 
su di un fico e su di una statua di marmo di figura uma- 
na, posso benissimo acquistar l'idea generica del corpo 
fisico, che è quella di un' estensione figurata, divisibile ; 
impenetrabile. Non mi è necessario perciò di percorrere 
lutti i corpi possibili. Anzi un solo individuo è sufficiente 
per farmi acquistare un' idea universale. Un' idea univer- 
sale è un' idea parziale ed astratta ; e lo spirito Umano ha 
la facoltà di astrarre dall' individuo V universale, o di tro* 
vare V universale nel particolare. 

Ma , dice Robinet, in tal caso l'idea non è universale, 
io nego eziandio la conseguenza. L' idea universale non è 
il numero delle idee individuali che vi si possono rappor- 
tare. L' uffizio delle idee universali non è quello di farci 
percepire tutto quello che si trova negl' individui. Affin- 
chè un' idea sia universale è sufficiente che essa sia su- 
scettibile di essere determinata in più di un modo; ora Io 
spirito può conoscere evidentemente ciò quantunque ignori 
le varie determinazioni di cui è suscettibile, per divenire 
una idea individuale. 
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L' esempio del cerchio, a cui ricorre Robinet è impt(»> 
gato molto male a proposito. Il geometra non ha bisogno 
di fare alcun paragone fra i cerchi individuali, per acqui' 
star V idea universale del cerchio. Questo paragone è af* 
fatto chimerico: gli esseri geometrici sono ideali, e sodo 
l'opera dello spirito del geometra. Il geometra ha P idea 
di uno spazio indeterminato : operando idealmente su que- 
sta idea, egli si forma V idea di tutte le figure geometri- 
che, sebbene non le abbia antecedentemente osservate 
co- sensi. Le proposizioni poi che il geometra dimostra di 
queste figure, sono di una necessità assoluta, di tuttU 
luoghi e di tutti i .tempi: esse sono reali per lo spirito, 
ipotetiche per la natura. È vero del cerchio, che il dia- 
metro è la massima di tutte le corde? La stessa cosa è 
vera di qualunque cerchio, in qualunque lu6go ed in qua- 
lunque tempo esso esisterà realmente; macho altu^lmeote 
non esista alcun cerchio, ciò non importa alla verità delle 
proposizioni geometriche sul cerchio. Domandate al geo- 
metra di quanti cerchi è vero che il diametro è la mas- 
sima di tutte le corde? Egli riderà alla vostra domanda, 
e .vi dirà che è vero di tutti i cerchi , il che vai quantoj 
dire, che la sua proposizione è assolutamente universale. 
Se voi gli domanderete quanto è il numero de^ cerchi pos- 
sibili, e se egli li conosce tutti e li ha tutti presemi, per| 
pronunciare universalmente su di essi, vi ditk che questa 
nuova domanda confonde P universalità delle proposizioni 
continenti con quella delle proposizioni necessarie; che 
in queste seconde proposizioni l universalità assoluta è 
indipendente dalP esame de' casi particolari , ed è unMl- 
lazione della loro necessità; vi dirà che in ogni figura, 
in cui si verifica la sua definizione del cerchio, il diame- 
tro sarà la massima di tutte le corde. Il soggetto su cui 
il geometra pronuncia , è unico. Le varie determinaziooi 
di cui è suscettibile , sono estranee alla geometria pura. 

Osservo inoltre , che Robinet non ha compreso la ge- 
nesi lockiana deiP idee universali. Il filosofo inglese non 
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4ice che V idea particolare è il tipo a cui si riferiscono 
le altre idee particolari simili ; ma fa consistere un lai 
tipo nell' idea universale contenuta nella particolare. 

Ma, dicono gli avversari, possiamo noi immaginare un 
«omo in generale ? Possiamo bene immaginare un uomo 
€0D due teste o la parte superiore di un uomo unità ai 
corpo di un cavallo ; possiamo immaginare la mano, Poc- 
ichio, il naso, separati dal resto del corpo: ma qualùnque 
fOcehio qualunque naso che immaginiamo, hanno neces- 
«ariamente una forma ed un colore particolare; shnilmente, 
r idea di un uomo che immaginiamo è necessariamente 
qnella di un uomo bianco o nero, diritto o curvo, grande 

piccolo, ec. . 

' Questo argomento suppone, che 1^ universale sia V og- 
lello della sensibilità , ed in conseguenza anche quello 
ideir immaginazione : il che è falso. Le idee universali sono 
m prodotto della facoltà di astrarre. 

Un uomo in generale non può immaginarsi, perchè non 
ipuè sentirsi , ma può intendersi o. concepini; perchè lo 
spirilo ha la facoltà di astrarre distinta dalla facoltà di 
sentire. Domandare che sMmmagini un uotno i^ generale , 
un albero in generale, è lo stesso che domandare che un 
KKlore sia sentito per mezzo delle matti , un sapore per 
iinezzo degU occhi. « Con avere, dice F illustre Leibnl- 
liio, nèir immaginazione gli angoli di un triangolo, non 
Ile ne hanno perciò idee chiare: P immaginazione non 
i ci può fornire una immagine comune a* triangoli acù- 

1 Ungoli ed ottusangoli ; ed intanto V idea del triangolo 
loro è comune. Cosi questa idea tion consiste affatto tìcl- 
la immagine (i). e L'immaginazione (dice Reid) signifi- 
'Cà propriamente il concetto delle apparenze visibili di un 
«ggetto; e poiché Tuni versale none un oggetto sensibile, 
esso non può essere immaginato, ina può essere distinta- 
mente concepito. Quando Pope dicet Lo studio più degno 

(0 Nuovi ta^i suU* intendimento amano , \\b. 4 » tora. 3^ 
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àilPuom^è l*wmtQ; io Piatendo perfettamente senza im- 
maginare uh nomo bianco o nero, diritto o curvo (I). > 

Ma, dice Hame, è nti principio genehilmenle ricevuto 
da^ Qlosofi che P universale non può esistere. Ora, ciò che 
è assordo nel fatto deve èssere assurdo nelP idea; poiché 
nulla di ciò che è rappresentato da una idea chiara e di- 
stinta, è assurdo o impossibile. 

L^ universale solo non può esistere : esso ha bisogno 
delie altre determinazioni che lo costituiscono individuo. 

Lo spirito non concepisce I' universale come esistente 
sensa le determinazioni che P individuano » ma solamenie 
egli non attende a queste determinazioni* Lo spirito noii 
unisce al concetto delP universale solo il Concetlo dell' e- 
sistenza. • 

LEZIONE XVin. 

SI BSiVINA, L' opinione DB* EBALISTl 806U UNIVBUSALI. 
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.0 avvertito, che le quistioni sul valore degli onivep 
sali sono iiJQportanti. Si potrebbe cercare in priino luogo, 
se realmente vi sia una discordanza di opinione sa questo 
oggetto; poiché alcuAi scrittori di storia filosoOca preten- 
dono che i liomjlnali .non erano che concettualisti, e che 
concettualisti erano eziandio i realisti ; ma , mettendo 
da parte queste quistioni storiche, ed esaminando la cosa 
in sé stessa, io cercherò qual parte ha lo spirito nella 
formazione delle idee universali, e qual parte hanno gli 
oggetti reali. Se gli scolastici avessero tenuto questo me- 
todo nel trattar di tali materie , essi non avrebbero scritto 
groissi volumi pieni di tante distinzioni inintelligibili. 

L' universale non può esistere nella natura, poiché tutti 
gli oggetti debbono essere interamente determinati, e per- 
ciò singolari: ma questa proposizione t che una cosa in- 

(i) Saggio V, cap. VI. 
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detetTninatanonpuè aver esistenza, è essa una propose 
zione incontrastabile? 

Una cosa indeterminata è quella di cai non può né af- 
fermarsi, né negarsi un' ultima determinazione, cioè una 
determinazione indÌYÌdaale. Per cagion di esempio , del- 
l' uomo in generale non paò dirsi, né che egli esista, ne 
che non esista nel luogo A. Ora, pel principio di contrad- 
dizione» non vi è mezzo fra il vero ed il falso, perchè 
non vi è mezzo fra V essere ed il non essere; dell'uomo 
esistente deve dunque o esser vero che egli è nel luogo 
A, o esser falso che vi è, ma dell' uomo in generale non 
può dirsi che è, né èhe none nel luogo A. Ponendo dunque 
l'uomo in generale esistente, si póne una contraddizione; 
r universale non può dunque aver esistenza nella natura. 

La realtà dì una scienaa dipende dalla realtà dell'og- 
getto di essa. La scienza è un home vano, se non è la 
scienza di cose reali. Ora gli universali non sono oggetti 
reali; come dunque può sussistere la realtà delle umane 
scienze, le quali sono una combinazione di idee univer- 
sali? Ecco come Storchenau risolve questa obbiezfone: 
€ Univer$alia n^on existunt extrh mentis nostree cùnce- 
ptum: quidquid enim existit éingulare est et undequaque 
determinatum; estque hoc ita evidens, ut omnis in con- 
trarium dispulatio inanis stì, ac futilis : ubi enim q^mo 
deprehendes talem aliquem in quo id solumy quod per 
vocem homo exprimimus (vita nimirum, sensus, r,atioJ 
insit pr(Stereaque nihill Profecto hoe nùtos, etsi insit in 
unoquoque^ ita tamen cum aliis quemlibet determinantibus 
conjunguntur^ ut ab iis realiter separari nequeat ; patet 
inde quid de seda realium sentiendum sii. J^eque lameh 
proptérea ih intellectum nostri figmentis censenda sunt, 
etsi enim ut ita abstracta non existant , eatistunt tamen 
reipsa in individuis ut conjuncla cum aliis notis determi- 
nantibus; usus prceterea eorum est ingens , utilitas ma- 
xima in comparandis quibusvis seientiis (i), • 

(i) Logica, pari. I, cap. Ili, LXI, frliol. 
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La spiegazione rapportata non risolse la diiScoltà. L' a- 
niversale, dice l'autore citata, esiste nell'individuo; ma 
nnitamente alle determinaxioni che costituiscono l' indivi- 
duo^ ina si deve cercare : V universale esiste esso prima 
dell' operojfione dell' inlellelto , ed indipendentemente da 
questa operazione ì Cosi si deve determinare lo stato della 
quistione. Se 1' universale esiste prima dell' operazione 
dell' intelletto ed indipendentemente da eàsa , i realisti 
hanno ragione; se poi non esìste se non in forza di que- 
sta operazione, esso non è che nell' intelletto, poiché l'o-j 
perazione intellettuale non può nulla produrre che nell'io- 
lelletto. In tal caso fa duopo ammettere '^l' opinione de' con- 
cettualisti: ma ammassa questa ultima dottrina, fa d' uopo 
conciliare con essa la realtà dell' umand scienza. 

L' universale è indeterminato ^ e tutto ciò che è intera- 
mente determinato non è universale. 

Ora r indeterminato non può aver esistenza; l'univer- 
sale non esistìs dunque aiTatto nelle cose. 

Ma^ dice ^torichenau, l'universale non esiste solo nelle 
cose, ma 'unito con altre determinazioni che costituiscono 
rindividuo un tale individuo. Ma che cosa mai dir si vuole 
con ciò? che l'individuo ha forse due elementi, l'universale 
e te determinazioni, che sono aggiunte all' universale? Si 
dice forse che questi due elementi, sebbene non sieno 
realmente distinti, son. distinti in qualche modo, dimodo- 
ché sono due elementi, e non già uno? Non può certa- 
mente ammettersi alcuna distinzione tra l'universale ed il 
singolare nell'individuo. Questa distinzione é una mera di- 
stinzione di ragione. 

U singolare solo ha esistenza realmente* Ha lo spirilo, 
per mezzo dell'astrazione, fa nascere in sé l'universale, 
cioè un concetto il quale ha per oggetto una parte del- 
l' individuo: parte non reale, ma intellettuale, poiché que- 
sta parte non ha esistenza prima dell'operazione dello 
spirito, ed ìndipeqdentemenle da essa. Supponete^ per un 
momento, annientati tutti gli spirili: T universale non esi- 
sterà in alcun modi^. 
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Intanto, anche i moderni filosofi non hanno usato , in 
iiuesta materia , un linguaggio preciso. Baumeistero seri 
ve : < Un medesimo ente può essere considerato sotto di- 
versi riguardi. Questi diversi riguardi inferiscono in uno 
e medesimo ente ancora un' essen^ia diversa. Prendete , 
per cagion di esempio, i'uomos potrete considerarlo come 
animale; sotto un tal riguardo egli ha una essenza par- 
ticolare; potrete considerarlo come uomo, e sotto tal ri- 
guardo ha un'altra essenza: potrete rappresentarvelo come 
creatura, ed è cosi necessaria una nuova essenza: finalmente 
potrete considerarlo come ente ; e sotto tal riguardo non 
ha quella essenza che ha come uomo, come animale, come 
creatura, ec. (i). » 

Nel mio saggio filosofico sulla critica della conoscenza 
bo scritto per la dottrina recata di Baumeistero , quanto 
^ue : Bisogna guardarsi bene di efie^ttuare queste astrae- 
zioni; non bisogna credere, che in un individuo l'essenza 
delia specie sia distiùta da quella dell' individuo e da quella 
del genere con una distinzione oggettiva oltre una logica. 
I generi e le specie non esistono se non che nel solo 
intelletto ... La separazione delle determinazioni, che co- 
stituiscono un' idea di specie dalle determinazioni che la 
rendono un' idea d'indivìduo, non è e non può essere se 
non che una separazione merantente intellettuale, la quale 
non può aver esistenza al di fuori dello spirito. Nulla 
d'indeterminato può esistere: come dunque supporre in 
nn individuo tante essenze delle diverse clasdi a cui si ri- 
ferisce? É assurdo, per cagion di, esempio, di pensare che 
il mio spirito abbia un'essenza che lo costituisce essere 
semplice y un'altra che lo costituisce essere sempre sen- 
silivOy un' altra che lo costituisce spirilo umano, ed un'al- 
tra finalmente che Io costituisce il mio spirilo particolare, 
lì mio spirito è la stessa cosa dell'essenza del mio spirito, 
e questa essenza è il mìa essere particolare, semplice, 
indivisibile. 

(i) Ontologia^ S 66. 
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Bayle ha falto un'osservazione analoga; egli scrive: 
Bisogna dire che ì generi non sono limitati alle specie, se 
non che dal iato dell' intendimento^ e che per conseguenza 
allorché V essere è jimitato a Dio> alla creatura, alla so- 
stanza , air accidente : questa contrazione non si fa per 
l'aggiunzione di qualche entità a quella che corrisponde al 
concetto formale di essere; ma per l'aggiunzione di un 
concetto ad un concetto, poiché nell' oggetto stesso, la 
stessa entità , che è essere, è ancora sostanza, corpo o spi- 
rito- finita infinita, indipendente, ec. (1). » 

Bisogna dunque rigettare l'opinione de' realisti, ed am- 
mettere la dottrina de' concettualisti. 

LEZIONE XIX, 



SI RlSPOfU)! ALLE OBBIEZIONI DB' REALISTI. 



T 



iitti gli argomenti de^reafisti, per l'esistenza degli 
universali a parte xei, &ì yersano sulla realtà della scienza 
umaua, la quale sembra non poter sussistere ammessa la 
dottrina de^ concetlualisti. 

Gli universali non sono voci solenne soli concetti. — 
Universalid non sunt nuda voces: neque soli conceptusy 
è questa una proposizione del più volte citato padre Fras- 
sen. É questa, e^li dice, una dottrina comune fra i peri- 
patetici contro gli stoici ed i nominali. La ragione che 
questo scolastico adduce per provare la sua proposizione, 
si ^ che noi attribuiamo con verità agli individui alcuni 
attributi universali. Cosi noi diciamo: Pietro è uomo; 
Paolo è uomo^ ec. ,. ed attribuiamo la natura umana a cia- 
scun uomo in particolare. Ora la natura umana è un uni- 
versale. Gli universali dunque esistono. Allorché diciamo: 
Pietro è uomoy non attribuiamo certamente a questo in* 



(i) Bayle, MetaGsica geóer., i par.^ cap. i. 
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dividilo , chiamato Pièiro , la voce uomo » né il concetto 
di uomo: ma l'oggetto di questo concetto. Ora, un tal og- 
getto è un universale. 

Ecco come può risolversi la proposta difficoltà. Se l'in- 
dividuo, a cui io attribuisco la natura umana , fosse un 
cane, certamente non potrei dire con verità di esso , che 
è UQ nomo. Vi ha dunque una realtà in Pietro, che mi 
fa dire con la verità: Pt><ro è uomo; questa realtà è fa 
realtà individuale. Cambiate questa realtà individuai^ nella 
realtà individuale di un cane: io non avrò più alcun fon- 
damento legittimo di giudicare con verità che questo in- 
dividuo è un uomo. Ma il giudizio vero, di cài parliamo, 
è un^ operazione dello spirito umano, il quale opera sul- 
l'idea individuale oggettiva; ora egli, operando sudi essa, 
produce un' idea astratta e generale. L' idea individuale è 
}a materia su cui lo spirito opera: e questa materia viene 
alio spirito dal di fuori; V idea astratta e genersile è com- 
posta, mi sia permesso di spiegarmi co^i, di materia e di 
forma ; la forma e la separazione intellettuale delle deter- 
nunazioni particolari , dalle comuni , e lo smembramento 
deir idea individuajéw . 

Il risidtamento di qu^o smembramento intellettuale 
sarebbe slato impossibile, se la materia fosse stata intiera- 
mente diversa; per cagion di esempio, se invece di esser 
r idea individuale di un tale uomo, fosse stata V idea in- 
dividuale di un tal cane. Uno scultore lavorando su di un 
pezzo di marmo ho. fa una statua particolare. La forma 
di questa statua viene dallo scultore; ma questi ha biso- 
gno delia materia, che egli non può creare; ma che deve 
trovare nella natura. 

Questo paragone mi sembra esatto, se in queste mate- 
rie son permessi paragoni. Esso fa vedere la parte che si 
leve dare allo spirito nelle idee generali^ e la parte che 
ù deve dare agli oggetti. 

La quisrlone sul valore delle relazioni logiche delle no- 
stre idee deve avere qui il suo luogo. Si chiede: L' iden- 
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(Uà la siinilUudme fra due cose reali è essa una terza 
cosa realel Nella relazione d* identità e generalmente in 
tutte le relazioni logiche fa d' uopo distinguere i lermini 
della relazione f iì fondamento della relazione, e la re- 
lazione slessa. I termini della relazione sono reali. Il 
fondamento della relazione è anche reale; poiché consiste 
nella realtà individuale de' termini; ma la relazione è 
semplicemente logica, non oggettiva. Per conoscere la si- 
militudine fra due e più individui , fa d'uopo distinguere 
negli stessi ciò che hanno dMdenlico dalle loro differenze; 
e perciò fa d' uopo avere due idee generali ed astratte, 
le quali sono perfettamente identiche^ Ora^ essendo l' Q- 
niversàle nel solo intelletto» segue che le similitudini sodo 
eziandio nel solo intelletto; ma siccome V universale, sel> 
bene sìa neir intelletto, ha nondimeno un fondamento og^ 
gettrvo nella realtà individuale, cosi la relazione di simi- 
litudine fra gì' individui, sebbefie sia solamente, logica, ha 
nondimeno un fondamento reale nelle realtà individuali. 
Un uomo nasce in Amèric9, il quale mi rassomiglia il piò 
t)erfettamente che si può nel volto,: nella forma del corpo 
ed in tutti i membri; si dirà forse, cbe una piccola real- 
tà , chiamata rapporto di similitudine, sia partita dall'A- 
merica per riporsì sul mio corpo ? Oppure si dirà^ che udì 
piccola realtà sia partita da^rÈuropa, per riporsi in Ame* 
rica sul corpo del mio simile? I termini delle relazioni 
ed il fondamento di esse, il quale è la natura individuale 
de* termini, sono reali; ma le relazioni sono solamente 
idee dello spirito. 

Queste osservazioni debbono far legare il giusto senso 
a questa espressione : La natura ci presenta vari generi 
e varie specie di esieri. 

Allaforn^azione de* generi e delle specie concorrono grin- 
dividui il cui insieme postituisce la natura ^ e lo spirito 
umano, Il quale è una parte mollo nobile della natura. 
L'espressione rapportata è dunque esatta, ed il solo pe- 
dantismo potrel)be censurarla. 
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Il padre Bafiier scrive : « Si definisce ordinariamepte 
a reiazioae, il rapporto di una cosa con un'altra; ma 
ome relazione e rapporto sono essenzialmente la stessa 
osa: ciò è come se si dicesse, la relazione è la relazione 
li una cosa ad un* altra. Nulla dunque è meno proprio a 
ischiarare la natura nella relazione, che questa definizione 
Iella scuola : Relatio est respeelus unius ad aliud. Mi sem* 
)ra^ che sarebbe molto meglio definita : V occasione che 
là un oggetto, per un certo luogo o riguardo, di penisare 
ìd un altro oggetto (i). » 

Mi sembra che il padre Buffier confonda qai i termini 
MÌ il fondamento della relazione colia relazione; poiché 
io che dà occasione allo spirito di paragonare due oggetti, 
ì ad avere in seguito l'idea di una certa relazione fra 
]uesti, si è la natura particolare di tali oggetti. 

Io credo inoltre, ch« l'idea di relazione è semplice e non 
può definirsi. 

LEZIONE XX. 

DELLE DEFINIZIONI. 
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e conoscenze identiche suppongono , come condizione 
ndispensabile, le idee, fra le quali sì percepisce la relazione 
l'identità. Perciò nelle scienze pure, >come sono le mate» 
natiche, le definizioni sono il primo e prìncipal fonda- 
mento; ed esse debbono precedere gli assiomi , poiché il 
giudizio suppone le idee. Per una completa conoscenza 
ielle verità primitive necessarie fa d'uopo dunque trattare 
Ielle definizioni. 

Che cosa é mai la definizione? Locke risponde: Defi- 
lire non é altra cosa che far conoscere il senso di un 
ocabolo per mezzo di altri vocaboli, che non sono sino- 

(i) Trattato delle prime veiità^ s. par.^ cap. 38. 
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ntmì. Ora , come il senso de* vocaboli non è altra cosa 
se non che le idee stesse di cui essi sono stabiliti per se-. 
gni da colui che gi* impiega, il significato di un vocabolo 
è conosciuto o un vocabolo è definito^. tostochè V idea^ di 
cui esso è stabilito per segno, ed alla quale è attaccato nello 
spirito di «olui che parla, è, per così dire, rappresentata ed 
esposta agli occhi di un' altra persona per mezzo di altri 
termini, e che perciò il significato ne è determinato (i).» 

Wolfio definisce la definizione nel modo seguente: «De- 
finilio est oratio qua significatur notio completa , atqnc 
determinala termino cuidam respondens. Sumiiur subinde 
prò ipsa notione completa alque determinata rei termino 
denotatosi Ipse autem terminus avt res eodem indigilala 
definitum appeUatuK{^)i > 

Il filosofo citato intende per nozione completa una no- 
zione sufficiente a farci distinguere la cosa a cui si rife- 
risce da qualunque altra: per nozione determinata intende 
una nozione in cui non si contengono altre determinazioni, 
se non quelle sole le quali sono necessarie per conoscere 
la cosa e distinguerla da tutte le altre. Per camion di esem- 
pio; se voi definite il triangolo equilatero per una figura 
terminata da tre lati eguali, la vostra definizione esprime 
una nozione completa e determinata. £^a esprime una 
nozione completa^ in quanto che gli elementi di figura, 
di trilatera e di equilatera sono sufficienti a distingue- 
re il triangolo equilatero da qualunque altra figura. £ssa 
esprime una noziono determinata , in quanto ch<ì non 
contiene altri elementi fuori dì quelli che sono necessari 
a conoscere il triangolo equilatero ed a distinguerlo da 
qualunque altra figura. Ogni triangolo equilatero è anche 
equiangolo > ma T attributo delf eguaglianza degli angoli 
non si esprime nella definizione, poiché i tre elementi 
enunciati di sopra, chiamati anche gli essenziali del trian- 

(») Op. cit , lib. Ili, cap. IV, § i5a. 
('J) Logica i'. par. ^ i52« 
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foto equilatero^ son sufficienti a far conoscere il triangolo 
equilatero ed a distinguerlo da qualunque altra figura; e 
perciò danno una nozione completa e determinata del 
triangolo equilatero. 

Quando consideriamo un vocabolo come se non avesse 
alcun significato finora ^ e noi glielo diamo nella defini- 
zione^ una tal definizione si chiama definizion di parala: 
definiiio nominis. Quando poi il vocabolo che si defini- 
see desta l'idea di una cosa, e si lascia al vocabolo il suo 
signiOcato ordinario, determinandosi nella definizione le 
idee elementari che debbono costituire la idea complessa 
legata al definito, una tal definizione è una definizione di 
eosa; definiiio rei. L'illustre autore dell'arte di pensare ne 
reca i seguenti esempi. Volendo provare che T anima no- 
stra è immortale , la parola anima , essendo equivoca , 
produrrà facilmente confusione in ciò che debbo dire. Onde, 
per isfuggir tale confusione, io considererò questa parola 
come se fosse una voce finora di niun significato, ed uni- 
camente r applicherò a quella cosa che in noi è il prin- 
cipio del pensiero, dicendo : Io chiamo anima ciò che in 
not è il principio del pensiero. É questa quella\ che chia- 
masi definizion di parola, della quale sì utilmente servon- 
si i geometri; e la quale debbesi ben distinguere dà quella 
che vien chiamata definizion della cosa. Poiché nella de- 
finizion della cosa, quale si è questa: V uomo è un ani- 
^l ragionevole ; il tempo ^ la misura del moU)\ lasciasi 
al termine definito uomo o tempo, la sua idea ordinaria, 
io cui pretendesi che si contengano queste altre idee, ani- 
fna/ ragionevole, misura del molo. Ma all' incontro, nella 
definizion della parola, come abbiam detto, riguardasi la 
^oce, e dopo essasi determina ad essere il segna di un*idea, 
la quale vien manifestata con altre parole. 

Osserva eziandio V autore citato, che bisogna guardarsi 
di confondere la definizion della parola, di cui qui par- 
liamo, con quella di cui parlano alcuni filosofi , e per la 
^nale intendono V interpretazione di una parola secondo 



jl significato asalo o secondo 1* etimologia di questa. Qui 
rimirasi all'uso particolare di chi definisce una parola, 
la quale egli vuole che si prenda in quel senso, che le dà, 
acciocché ben si concepisca il suo pensiero, senza curarsi 
se gli altri V abbiano presa nel medesimo senso o no. 

Laromiguiére scrive : « Si fa sulle definizioni una qui- 
stione alquanto sottile. Si domanda se le definizioni si ver- 
.sino stille parole o sulle cose, ed in quattro maniere si 
, risponde : i.° Tutte le definizioni sono di parola; 2."^ tutte 
le definizioni sono di cose; S.*" tutte le definizioni sono 
ad un tempo di parole e di cose; 4."^ vi sono definizioni 
di parole ed altr« di cose. ' 

« Dicono i primi: Tutte le cose di cui parliamo, sono 
espresse da parole^ poiché noi ne parliamo. Definire que- 
ste parole si é spiegarne il senso, si é mostrare le idee o 
le cose di cui sono i segni. Basta dunque riconoscere le 
definizioni di' parole, poiché importano quelle delle cose. 

e I secondi deducono dallo stesso ragionamento una 
opposta conseguenza. Non potendosi, dicon essi, definire 
una parola, senza definire la cosa, ogni definizione è di 
cosa. I 

e 1 terzi acconsentono ai due primi, adottano 1* una e 
r altra conclusione. Agli ultimi finalmente, e costituiscono 
il maggior numero^ sembra molto straordinario che si con- 
fondano le cose coi loro nomi; e separano, e cercano di 
separare, colla massima cura, le definizioni di parole da 
quelle di cose (i). 

< Perchè possiamo bene intenderci, consideriamo dap- 
prima una classe di parole^ le cui definizioni non entrano 
nella quistione che cerchiamo di sciogliere. 

« Le prime voci', dice Boezio ^ fij(rono immaginate per' 
indicare gli oggetti che gli uomini avevano dinanzi, eli 
chiamarono pie/ra, albero^ riviera^ ec.,'ec. Ne immagina-j 
rono per indicare le qualità sia assolute , sia relative di 

(i) Lezione di filosofia^ tom. 2 lei. i3. 
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questi oggetti ; e feeerO le parole Monco, fletto , grande f 
piccolo^ ec. Intesero il bisogno di esprimere le asioiH^, (^ 
8i ebbero le voci mangittre^ correre, percuotere, ee. Fi- 
nalmente intesero anche il bisogno di esprimere i rapporti 
degli oggetti, e furono inventate le parole prima, Aopo^ a 
dritta, a sinistra , ec. 

e Essendo state queste prime parole lungo tempo e 
sovente usat», si dovette tosto o lardi aceorgelrsi che non 
tutte adempivano le stesse funzioni, poiché le une servi- 
vano ad accennare gli oggetti o le cose; le altre le qua*» 
lite, ed altre le azioni; le altre i rapporti. S* inventarono^ 
in conseguenza, nuovi vocaboli per indicare queste quat- 
tro specie di parole. 

Le voci pielra, albero^ casa, ec. , furono chiamate so» 
itantivi. Le parole bianeo, nero, rosso, ec., furono chia- 
male aggettivi. Le parole mangiare^ correre, ec., furono 
chiamate verbi, e finalmente le parole sopra, sotto, pri-^ 
ma, dopo, ec, furono dette preposizioni. 

e I vocaboli sostantivo, aggettivo, verbo, preposizione, 
non sono dunque segni di cose, nomi imposti a cose reali: 
sono nomi imposti a nomi, segni di segni, espressioni di 
espressioni. 

t Tutte le scienze offrono e debbono offrire simili vo- 
caboli (1). » .. 

Abbi&m osservato, che neiridéa della specie vi entra 
r idea del genere prossimo. Se Tidea del genere prossimo 
è espressa da un vocabolo, e se questo genere prossimo 
è specie relativamente ad un genere superiore, definendo 
il genere prossimo avremo un vocabolo segno di altri vo- 
caboli. Cosi (tenendo r uomo per un animai ragionevole 
e V animale per un corpo organico, animato da un'ani- 
ma sensitiva : il corpo organico per un corpo il quale cre- 
sce per P assimilazione degli elementi: V anima sensitiva 
per un essere semplice capace di sensazioni : il corpo per 

(.) Loc.dt. . . 
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un esteso ohe può esser mosso; noi avremo che il definito 
animale è segno immediato di vocaboli ^ cioè dei voca- 
boli corpo organico animato da un' anima iensiliva ; che 
questi vocaboli sono segni immediati di altri vocaboli^ cioè 
de' vocaboli eorpo^ Uguale cresce per P astimilazione dc" 
gli alimenti f animato da un essere semplice capace di sen» 
sazioni; che fra questi vocaboli, il vocabolo corpo è an- 
che segno immediato di questi altri vocaboli » un esteso 
che può esser mosso. 

Quando si fa una definizione^ si deve avere per fine di 
dare un' idea chiara e distinta del definito. Ciò non può 
farsi se non quando i vocaboli che entrano nella defini- 
zione sono intesi ; essi sono intesi in due casi, o quando 
son termini notissimi e chiari per sé stessi, di modo che 
colui a cui si presenta la definizione non può cadere in 
alcun equivoco; quando questi vocaboli sono stali pre- 
cedentemente definiti; in questo secondo caso i vocaboli 
che entrano in una definizione sono segni immediali di 
altri vocaboli: nel primo caso i vocaboli, che entrano nella 
definizione, son segni immediati d' idee. 

Ciò è incontrastabile; ma ciò non riguarda ancora 
la quistiòne della distinzione della definizione in definizione 
di parola ed in definizione di cosa. Laromiguière ne con- 
viene, e perciò soggiunge ciò che segue: « Lasciamo la 
definizione di tutti quei termini che non possono essere 
evidentemente che definizioni di vocaboli^ e rientriamo nei 
vero senso della quistiòne. Allorché un vocabolo imprime 
una cosa, è il vocabolo o la cosa ciò che si definisce? si 
definisce il vocabolo triangolo, o la cosa chiamata trian- 
golo? il vocabolo vtVftl o la cosa chiamata virtù, ec. ? 

« Ecco la quistiòne a cui voi avete Inteso che si fanno 
quattro risposte differenti, o eziandio opposto , e di cui 
ciascuna intanto sembra egualmente plausibile. A quale di 
esse daremo noi la preferenza? A tutte ed a ciascuna... 
Quante idee nel nostro spirilo, che non sapremmo esprime- 
re ! Quante parole sul nostro labhro di cui non abbiamo 
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mai penetrato il senso! In confiegaenza una slessa dcG- 
iiizione pnò essere per noi definizione di cosa in un tempo, 
e soltanto di parola in un altro; può essere per voi di 
parola, per me di cosa. 

«Qui si può dire : Ogni definizione è di parola ; ogni de- 
finizione è di cosa: sonvi definizioni di parole , altre di 
cose. Si può dire anche il contrario di tutte queste pro- 
posizioni : poiché sono ad un tempo vere e false, vere per 
gli uni e false per gii altri. » 

Tutto questo discorso di Laromiguière non presenta al- 
cun risuUamento chiaro e preciso. La divisione della de- 
finizione in definizione di parola ed in definizione di cfosa, 
tale quale 1' abbiamo data coli' autore dell' arte di pen- 
sare, è incontrastabile. Le quattro risposte recate da La- 
romiguière non hanno alcuna relazione con questa divi- 
sione. Basta riconóscere, dice, la prima, le definizioni di 
parole, poiché importano quelle delle cose, e perciò tutte 
le definizioni sono di parole. Ma è necessario o prescindere 
dal senso ricevuto da' vocaboli, o non prescindere: tiel pri- 
mo caso avremo una definizione di parola, sebbene coluf 
che fa una tal definizione conosca il vocabolo e V idea che 
vi vuol legare; nel secondo caso si avrà una definizione di 
cosa; sebbene si sappia pure il vocabolo ed il significato di 
questo. 

Si sa che nella definizione alla parola si lega una idea, 
e cbe ogni idea sia l' idea di qualche cosa; ma si chiede 
se questa idea sia quella che é stata antecedentemente le- 
gala dair uso ricevuto al vocabolo, in modo che pronun- 
ciando il vocabolo si desti V idea , la quale si decompone 
nella definizione. 

Ogni idea , come abbiamo osservato nella lezione deci' 
ma, si riferisce ad un oggetto in quanto che é necessa- 
riamente il pensiero dì qualche cosa; ma questo pensiero, 
come abbiamo nella stessa lezione spiegato , può essere 
disgiunto dal giudizio sull* esistenza passata, presente, fu- 
tura, o possibile riguardo ad una causa dclP oggetto con- 



«epito. Da ciò segue che la definizione può far V analisi di 
una idea fattizia, la quale non si riferisce ad alcun oggetto 
fuori dello spirito; o far T analisi di una idea avventizia, 
la quale si riferisce ad un oggetto reale fuori dello spirito. 
Le definizioni del geometra sono analisi d* idee fattìzie, 
poiché il geometra prescinde dair esistenza» comunque con-' 
siderata fuori dello spirito , dell* oggetto da esso con- 
cepito. Ma le definizioni del naturalista, come per esem- 
pio sarebbero le definizioni recate più sopra,, dell* uomo, 
dell'animale, ce, sono analisi d*ìdee avventizie: poi- 
ché queste idee si riferiscono ad oggetti i*eali fuori dello 
spirito. 

Farmi dunque che la definizione potrebbe dividersi in 
definizione di parola ed in definizione di cosa; e tanto 
1* una che V altra suddividersi in definizione d' idea fai^ 
tizia ed in definizione d' idea avventizia. 

e Nel fatto, » dice Deger^ndo, e tutte le definizioni 
hanno egualmente per oggetto di fissare un insieme d'idee 
sotto un segno semplice; ma queste idee sono alcune volte 
unite di una maniera arbitra^ia^ ed alcune volte esse sono 
la riunione di conoscenze che noi abbiamo ottenute al- 
l' occasione di un certo oggetto. Appartiene a' metodi delle 
scienze positive nel secondo caso, di render Hfueste cono- 
scenze complete ed esatte per quanto é possibile ; le de- 
finizioni lion possono servire che a fissarle, quando si 
sono ottenute. Esse non possono essere in tutti i casi che 
Parte di renderci conto delle operazioni del nostro spi- 
rilo; e CI ricondurranno alle creazioni che abbiamo fatte, 
oppure alle osservazioni che abbiamo raccolte , secon- 
do clic avranno per oggetto idee archetipe od idee acqui- 
stale, 

< Noi diremo dunque, che le definizioni servono a de- 
terminare ed a riunire sotto un segno unico un certo in- 
sieme d* idee che lo spirito é convenuto con sé stesso di 
associare per un corto fine, sia che questo fine consi- 
sta a rapportarle ad un oggetto esterno , oppure a coui- 
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porne un utile istrumento per le nostre proprie opera« 
zìoni (i) » 

Lo spirito- io soggiungo, può convenire con sé stesso 
di assodare sotto un segno unico le idee che sono state 
comunemente associate ; oppure di non aver riguardo al- 
cuno alle associazioni fatte. 

Le definizioni delle parole sono arbitrarie , ma quelle 
delle cose noi sono. Giaschedun suono, essendo per se slesso 
e per sua natura indifferente a significare ogni sorta d'idee, 
mi sarà permesso per uso mio proprio determinare un 
suono a significar precisamente una cosa particolare^ pur- 
che di ciò ne renda' gli altri avvertiti. Ma per le defini- 
zioni delle cose la feiccenda non va dal pari. Per cagion di 
esempio, se alcuno volendo definire il triangolo reUilineo 
dirà : Io chiamo triangolo reUilineo una figura piana ter^ 
minata da quallro linee rette^ la sua definizione, essendo 
una definizione di parola e non di cosa , non potrà met- 
tersi in contrasto, ma se dicesse: / geometri chiamano 
triangolo rettilineo una figura piana terminata da quat- 
tro linee rette j una tal definizione, essendo definizione. di 
cosa, sarebbe una definizione falsa, essendo falso che i 
geometri leghino l' idea espressa nella definizione al de* 
finito. 

Ma questa libertà nel definire deve essere ristretta. Il 
filosofo non deve recedere, senza motivo, dal significato, 
ricevuto determini; e sarebbe da riprendersi colui che 
chiamerebbe triangolo quella figura che i geometri chia-- 
mano quadrato ; poiché ciò nuoce alla chiarezza del lin- 
guaggio che il filosofo deve avere in vista. Wolfio ha ciò 
saviamente osservato; egli scrive; « In philosophia a recepto 
verborum significatu non est recedendum, hoc est, verbis 
non res alise a nobis denotando sunt, quam quse iisdem 
vulgo significantur^ Imtylocnim philosophico id unice at- 

(i) Degerando^ Vcé signes et de l'ari de penser, tom. IV. 
chap. a. 



Undimiia ut alteri mentem nostrani perspicue deeìaremm. 
Quodsivero verbi» res alias indi^ilamus, quam ques iisdem 
ìmlgo signifteantur^ aut menlem nostrum non ossequi pò* 
test lector^ aut minimum diffieuUer^ prout vocis vel nulla 
a nobis datur definitio, vel leetori non semper animo ob- 
servalur. Verborum igitur significatus mutatio in aiienum 
perspicuitali officiti quas stylo philosopMco propria esH 

debet (i). » 

Io ho detto che il filosofo non deve recedere dal signi- 
ficato ritenuto de' termmi senza motivo ; poiché quando un 
termine neir uso comune è equivoco ^ prendendosi ora ia 
un senso, ora in un altro ^ il filosofo deve evitare l'equi- 
voce, e determinare con precisione il. senso del vocabolo; 
similmente se il vocabolo è comunemente preso per de- 
notare una cosa reale , delia quale il filosofo conosce la 
non esistenza, egli è nel diritto di abbandonare il senso 
ricevuto dal vocabolo, e limitarlo a denotare ciò che è 
reale. 

Non bisogna confondere la definizione colla proposizione 
propriamente detta. Nella proposizione si suppone che i 
•vocaboli , i quali esprimono il soggetto e l* attributo del 
giudizio, abbiano tutti e due un significato detcrminato^ 
laddove nella definizione del vocabolo che si definisce e 
che si appella definito^ se ne determina il significalo. Se 
dico: // triangolo è una figura terminata da tre linee, fac- 
cio una definizione, poiché determino il significato del vo- 
vabolo <rian<)ro/o. Ma se dopo aver definito, il triangolo 
per una figura terminata da tre lince, soggiungo : // trian- 
golo ha tre angoli; in questo caso io formo una proposi- 
zione, perché il soggetto esprime una idea, ed il predicalo 
ne esprime ancora una. 

Vi sono dunque sempre due idee nella semplice pro- 
posizione. Voi ne sarete perfettamente convinti, se farete 
riflessione che il verbo non denota lo stesso rapporto nella 

(i) Discono preliminare^ $ i4^' 
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deCnìzioDe, e nella semplice proposizione. Vh triangolo 
è una superficie terminata da tre linee ^ non è forse evi*, 
dente che con questa enunciazione non iotendesi di dire 
altra cosa» se non che il vocabolo triangolo è il nome che 
sì dà ad ogni superficie terminata da tre linee? oppure, 
che ogni superficie terminata da tre linee si chiama trian^ 
golosi In conseguenza sarete sicuri che una proposizione 
è una vera definizione, allorché, cambiando l'ordine dei 
vocaboli, si potrà sostituire al verbo è l'espressione si 
chiama. Il triàngolo è una superficie terwéinata da tre 
linee, cioè , una superficie terminata da tre linee si chia-' 
ma triangolo. Bisogna nondimeno osservare, che in rap- 
porto al vocabolo, considerato materialmente, cioè come 
suono, la definizione esprime un vero giudizio. Allorché 
dico : Una figura terminata da tre linee si chiama trian- 
golo , è lo stesso che dire : Questo vocabolo triangolo è il 
iegno dell'idea di una superficie terminata da Ire linee. 
Per parlare dunque con esattezza bisogna dire, che nella 
proposizione che definisce, l'idea che forma il soggetto del 
giudizio è un suono articolato, cioè il vocabolo stesso che 
forma il soggetto della proposizione; laddove nelle altre 
proposizioni il soggetto della proposizione è segno di una 
idea^ non è l'idea stessa di cui si giudica ; cosi in questa 
proposizione: Il triangolo ha tre angoli, il vocabolo irian" 
golo è il segnò dell'idea di una superficie terminata da tre 
linee, non è V idea stessa dì cui si giudica. 

È evidente che seguita la definizione, al definito si as- 
socia la stessa idea che si è associata alia definizione. Da ciò 
viene che nel discorso può sostituirsi alla definizione il 
definito, e vicendevolmente al definito può sostituirsi la 
definizione, senza che s'introduca il menomo cangiamento 
nel pensiero. Per cagion di esempio io posso sostituire al 
vocabolo triangolo questi altri vocaboli: Una superficie 
terminata da tre linee; posso, in conseguenza, dire ugual- 
mente: La figura A è un triangolo, e la figura A è ima 
tìxperfieie terminata da tre linee. La definizione è dunque 
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recìproca col suo deHniCo, e poo eoOT^riirsi. Quindi a chi 
conviene la definizione, conviene il definito, ed a chi con- 
viene il definito conviene la definizione. Da ciò segue un' 
altra differenza fra la definizione e la proposizione. Una 
enunciazione può esser vera come proposizione, nell' atto 
che è falsa come definizione. Per esempio, dicendo: // 
triangolo è figura^ io enuncio una proposizione vera ; lad- 
dove se pretendo che questa enunciazione sia la definizione 
del triangolo, commetto un errore, poiché dovendo la de- 
finizione essere convertibile col suo definito, si dovrebbe 
dire: Tm figura è il triangolo^ il che è falso. 

1 logici distinguono inoltre due specie di definizioni , 
cioè le definizioni nammali e le definizioni reali; nelle 
prime si enuncia solamente il complesso delle idee ele- 
mentari legato al vocabolo che si ddinisce, senza occa- 
parsi del mX>do come può esser possibile V oggetto conce- 
pito nella definizione. Nelle seconde si spiega il come l'og- 
getto concepito nella definizione é possibile. Se dico: // 
circolo è una figura piana terminala da una linea curva, 
la qtud Mi/perfide ha un punto in mezzo da cui tutte le 
linee rette^ cke si tirano a guata curva, tono uguali, do 
una definizione nominale del circolo; ma dicendo : Se una 
linea reità terminata 9i concepisce moversi in una stessa 
superficie piano, restando immoiùle uno dei suoi estremi, 
e movendosi l' altro intomo al primo^ finehè ritomi alio 
stesso punto donde incominciò a moversi , la figura che 
nasce da questo moto si chiana circolo; cosi dicendo, 4o do 
la definizione reale o genetica del circolo. Nella prima de- 
finizione^mi limilo ad enunciare le diverse idee elementari, 
il cui insieme costituisce l' idea complessa legata al voca* 
bolo circolo. Queste idee elementari sono: 1.* Quella di 
figura piana; 2.** quella di esser terminata tal figura da 
una linea curva; 3.* quella dell'eguaglianza dei raggi. 
Nella seconda io spiego il come un circolo può descriversi, 
vale a dire spiego il come esso è possibile. 

Wolfio ha spiegato alquanto diversamente la definizio- 
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ne nominale 6 la definizione reale ; ecco le tue parole : 
« Definitio per quam non palei rem definitam esse possi- 
bilem, nominatis dieilur. At definitio per quam palei rem 
definilam esse possibilem, realis vocalur. Esempli gralia 
si circulus definitur perfiguram planam, in seredeuniem^ 
cujux perimetri singula puneta a puncto quodam inlerme" 
dio (equaliler distante definitio nominalis esl^ neque enim 
ex ea apparel, num istiusmodi figura plana sii possiin- 
liSy consequenler an definito respondeal aliqua natio , an 
vero sii sine mente sonus, Enim vero si idea circulus de- 
finilur per figuram^ mola lineae circa pun^lum fixum in 
plano deseriplumj ex de finilione palei, istiusmodi figuram 
possiòilem esse: definilio ilaque realis est (i). » 

Ma con baona pace dell* uomo illastre , V esistenza di 
un' idea, di un concetto nello spirito è an fatto che h 
coscienza alcune volte ci rirela. Ora, tosto che sono sicuro 
dell' esistenza di un concetto in me, la possibilità intrin* 
seca deir oggetto concepito è incontrastabile, poiché qae* 
sta possibrlità non è altra cosa che la potenza dello spi- 
rito a riunire in una idea complessa alcune idee ele- 
mentari, e lo spirito è nell'impotenza di riunire in una 
idea complessa alcune idee ripugnanti. È un fatto pri- 
mitivo , che Id spirito umano ha l'idea del triangolo. 
É vero nondimeno , che non sempre pronunciando i 
vocaboli che esprimono alcune idee, possiamo conosce- 
re se queste idee sieno o non sieno ripuRnanlì fra esse , 
ed in conseguenza non possiamo sapere se lo spirito 
può riunire in un' idea complessa queste diverse ideci 
e se il definito non sia un vocabolo vuoto di senso , 
cioè un vocabolo a cui non corrisponde una idea^ Ma 
è vero che T esistenza di un' idea complessa nello spi- 
rito prova che gli elementi di essa non sono tra di loro 
ripugnanti. Io dunque ho detto con ragione, che la defibi- 
zione genetica consiste nella spiegazione del modo come 

( ) Logica par. i^ tect. s, eap, IV^ S iQi* 
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la cosa è possibile, il che vale quanto dire nella spiegazione 
del modo come si genera Tìdea. L'autore citato ammette 
questa mia definizione poiché stabilisce nei % i94 la se- 
guente proposizione: e DefiniHo modum exponens quo 
aliquid fieri poiesl^ realis esU » 

E nel % ì^l dice: < Ex dicUs appareiy definiUonm 
realem stoe genetìcam eue noUcmem dUUnclam possibili- 
talis ) aut si mavis modi quo quid possibile. » 

. LEZIONE XXL 

COIfTINUAZlONB DELLA DOTTRINA LOOICA 
DBLLB DEFINIZIONI. 
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.bbiamo, nell* antecedente lezione, dato una nozione 
chiara e distinta della definizione ; il che vale quanto 
dire che abbiam definito la definizione. Abbiamo distinto 
la definizione di cosa dalla definizion di parola, la defi- 
nizione deir idee fattizie da quella delle idee reali, la de- 
finizione nominale dalla definizione reale, la definizione 
dalla semplice proposizione. Fa d'uopo orii spiegare le re- 
gole che debbpnsi osservare, per avere un^esatta definizione. 
La prima veriià, che io stabilisco su questo oggetto, si 
è, che fwn si possono definire iuUi i termini dei quali 
facciamo uso nelle scienze. Quando s' intraprende di 
esporre una scienza, è necessario far uso di alcuni vocabo* 
li che appartengono alla lingua comune; poiché trattan- 
dosi della prima definizione, i vocaboli che la costituisco* 
no non possono essere definiti; altrimenti la definizioni 
non sarebbe la prima definizione. La prima definizione 
dunque non sarebbe compresa, se non vi fossero vocaboli 
compresi senza definizione. Si debbono perciò impiegare! 
vocaboli comuni nel loro senso ordinario» e se essi hanno 
molti significati, fa d^uopo distinguerli allorquand9 é De« 
cessarlo. 
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Inoltre vi sono molti vocaboli che non possono essere 
logicamente deiniti. Son questi i vocaboli che denotano 
le idee semplici. La ragione si è, che nella definizione si 
enunciano le diverse idee elementari che costitaisconouna 
idea complessa. Una idea semplice, non avendo diversi ele- 
menti dal cui insieme sia costituita, non può decomporsi 
nella defiiiizione ; e perciò non può esser definita. Cartesio 
è il primo che ha fatto questa osservazióne, e Locke l^ha 
sviluppala. * Sospe adverti philogophos in 7u)c errare, quod 
ea qwe simplicissima erani, ae per se nota, logici^ de fi" 
nitianibus explicare conareniur*^ ita enim ipsa obicuriora 
reddeòani (I). » 

Tutte le volte che i filosofi intraprenderanno di definir 
le cose che non possono esserlo, le loro definizioni saranno 
false ed oscure. Questa pretensione di definir le cose le più 
semplici, fu uno de' vizj essenziali della filosofia di Aristo* 
file e di quella di Wolfio. 

Abbiam osservato, che IMdea della specie è più semplice 
di quella dell'individuo, e quella del genere più semplice 
di quella della specie; còme ancora quella di un genere su- 
periore è più semplice di quella del genere inferiore; perciò 
partendo dalla specie infima, la quale non comprende sotto 
di sé che soli individui, ed elevandosi gradatamente sino 
al genere supremo, il quale non è mai specie di alcun gè-* 
nere, la idee si rendono di grado in grado più semplici , 
finché si giunge ad un' idea perfettamente semplice , la 
quale non può definirsi. Cosi tutte le cose, quali esse sieno, 
convengono neli' esistenza, V esistenza conviene a I>io ed* 
alle creature, conviene alle sostanze ed alle modificazioni* 
La nozione dell'esistenza è dunque una nozione perfetta- 
mente semplice ^ la quale non può definirsi. Intanto 
Wolfio^ Baumeistero, Storchenau intraprendono di dare 
ana definizione dell'esistenza. V esistenza ^ dicono i due 
primi metafisici, è il compimento dell' intrinseca possibi- 

(i) Coi'iesio, de' priiiefpii della fiiasofia, n. X. 
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Ikà ; V esistenza , dice V altimo autore citato^ è un modo 
od uno stato dell'essenza, con ^uì essa è più che possibile : 
e ExiitenUa esi modui^ seu ntalas essentias^ quo ea esi 
plHij quam nude pombiiis (!-)• n 

Abbiamo veduto, che la possibilità intrinseca è nulla 
fuori dello spirito; che nello spirito è una idea; ma ogni 
idea è un^ esistenza inerente allo spirito, in altri termini 
un modo di essére dello spirito. Ora in qualunque deMue 
modi che si riguarda il possibile, la definizione wolfiana, 
seguita da Storchenan, presenta un' assurdità. Se riguar- 
date il possibile intrinseco fuori dello spirito, essendo esso 
fuori dello spirito un nulla, 1* esistenza sarà il modo del 
nulla ; se poi riguardate il possibile come un* idea, allora 
direte che resistenza è un modo con cui una esistenza 
è più che esistente, definizione assurda e ridicola. 

.Quali sono gli elementi dell'idea di esistenza? Io non ne 
vedo alcuno. Questa è idea adunque semplice ed indecom- 
ponibile. Quando Cartesio annunciò alla filosofia il suo fa- 
moso cogito^ ergo sum^ alcuni de' suoi avversari pretesero 
che egli avrebbe dovuto prima definire resistenza ed il 
pensiero: questo grand' uomo risponde cosi a questa istan- 
za: e Ubi dixi hsMC propoéilionemy ego cogito, ergosum, 
esse omnium primam, et eertissimam^ qwe cuilibet ordini 
philosophanli oceurrat, non ideo negaviy quin ante ipsam 
scire oporteat, quid sit cogitatio, quid existentia, quid 
eertitudOj item quod fieri non pouìt ,; ut id quod cogiiet 
non existet, et talia; sed quia hasc sunt simplicissima 
notiones^ et qucs sola ntUlius rei existentis notiUam pruB- 
sentante ideirco non censui esse numerandas (2). » 

Dopo aver riguardato l'esistenza come un modo dell'es- 
senza, i metafisici citati hanno creduto di potere spiegare 
l'esistenza dell'essere infinito e la differenza di questa 
dalla esistenza delle creature. V essere necessario ^ hanno 

(i) Ontol, ses. II. cap. n. {. LI. 
(3) Loc. cit. 
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dello costoro, è qnelF essere in coi Inesistenza è un al- 
trìbolo ; 1^ essere contingente è quello in cui V esistenza 
è un acddente* Da queste definizioni segue, che ciò che 
Vi è di sostanziale nelP essere non è l'esistenza, potehéf. 
r esistenza è una qualità dell' essenza, ma è V essenza; e 
questa essenza è la possibilità intrinseca dell' essere. 

. Da ciò hanno dedotto ancora, che ponendosi a prtori- 
avanti qualunque esistenza , potevano for nascere V est* 
stenza assoluta, dimostrando V intrinseca possibilità det» 
l' essere infinito. 

Io non avrei molto insistito su questo abuso di definire 
se esso non avesse anoora esistenza. 

Le idee semplici non possono dunque esser definite. 

e La filosofia dello spirito umano (dice Reid) è forse 
di tutte le scienze quella che presenta un maggior numero 
di vocaboli che non possono essere logicamente definiti. 
Egli è nella natura delle cose , che le operazioni le più 
semplici del nostro spirito sieno espresse da vocaboli di 
questo genere. Nessuno può spiegare per mezzo di una de-r 
finizione logica quel che è pensare, concepire y credere ^ 
vederci desiderare. Chiunque intende la lingua attacca 
qualche idea a questi vocaboli; e chiunque è capace di 
riflessione , può, dirigendo la su^ attenzione sulle operai 
zioni interiori che essi esprimono, determinarne il seaso^ 
ma non saprebbe logicamente definirli. Poiché in questo, 
soggetto è sovente impossibile di definire certi vocaboli, 
che siamo obbli|^ti d'impiegai:e> dobbiamo, per quanto, 
è possibile, servirei di vocaboli, comuni nel loro significato, 
comune, badando di denotare i loro differenti significati, 
allorché quello in cui si prendono potrebbe, essere equivoco; 
e quando siamo forzati d^ impiagare vocaboli meno coma* 
ni, fa d*uopo spiegarli colla maggior chiarezza possibile y 
senza pretendere di darne definizioni logiche, allorché la 
natura delle cose non lo comporta (1). » 
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In qualunque fleieua si deve far uso di alcaoi f<>calM6 
propri di essa. Questi si chiamano termini tecnici. Essi 
debbono esser definiti*, quando possono esserlo , oppure 
dMoramente spiegati. 

Se la definizione consiste a decomporre l' idea complessa 
legata al definito, segue che il definito non paò entrare 
nella definizione. Se II definito si fa entrare nella defini- 
zione, in tal caso non si decompone li definito ndle idee 
elementarì che lo costitaiseono. Se il definito si fa entrare 
nella definizione, si spiega il definito per mezzo dello stesso 
definito, il che Tale quanto dire , che si spiega aflhtto e 
non si definisce ciò che si pretende spiegare e definire. 
Se volendo definire il cìrcolo dicesi : il circolo è una p* 
ffura circolare^ io nulla direi; poiché appunto ciò che si 
deve spiegare e definire è fa figura circolare. Quindi av- 
viene che nella definizione , come, ha osservato Locke, 
non si debbano usar termini che sieno sinonimi del defi- 
nito^ come è nell'esempio recato il vocabolo eireolare; 
poiché figura circolare è lo stesso che figura che è cir- 
co/o. 

Sarebbe anche una falsa definizione quella in cui si spie- 
gherebbe un termine delia definizione per mezzo dello stesso 
.definito. I logici chiamano questo vizio circolo nel defini- 
re. Wolfio ne reca il seguente esempio: Se alcuno defini- 
sce il giorno per un tempo composto di ore ventiquattro, e 
poi definisce l'ora per fa ventesimaquarta parte del giorno, 
costui commette un circolo vizioso nel definire, poiché in 
ultima analisi la definizione dei giorno si riduce aHa se- 
guente : // giorno' è un tempo composto di ventiquattro 
parti, ciascuna delle quali è ta parte venlesimaquarta 
del giorno; il definito, che é il giorno, entra qui nelhi stfi 
definizione, e perciò la definrzione é viziosa. 

Osservano nondimeno i logici^ che 'quando il termine 
concreto é antecedentemente definito, non si pecca contro 
la logica, facendo entrare » nella definizione del terniine 
astratto derivato dal concreto, il termine concreto stesso. 
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Co8i » dice BatunetBtèrO; se atele definito il iopimie per co- 
lai che sceglie il fnigliore, vi sari lecito definire la sapienza 
per una percezione dell' animo con cui aicano è sapiente^ 
poiché , in ultima analisi, ciò tale quanto dire : La M" 
pienza è una perfezione dèli* anima mercè delia quale 
T uomo eeeglie il migliore. 

LEZIONE XXn. . 

conrmuizfoiiB dcìla stessa VATiau. 
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// triangolo equilatero è un triangolo iL quale ha tatti 
e tre i lati uguali. Ecco una definizione. L'idea di trian- 
golo ha una maggior estensione di quella di triangolo equi" 
latero; per restringerla io vi aggiungo la determinazione 
dell' egoagliania de' lati; questa determinazione costituisce 
la difTerenza specifica di questa spezie triangolo equilatero - 
dalle altre specie oomprese sotto il genere triangolo. I 
logici perciò insegnano ehe la definizione deve estere cam- 
posta di genere e di differenza. Nella definizione enunciata» 
il genere è it triangolo; la differenza consiste nel rapporto 
di uguaglianza fra i lati del triangolo. Ciò che costituisce 
il genere si trova nella specie con un supplimento che 
distingue la spem dal gènere » e dalie altre specie com^ 
prese sotto k> stesso genere; perciò nel decomporre Tidea 
complessa della specie fa d'uopv presentare allo spirilo il 
genere e la diflerenza specifica. Su, questa regola de'Iogicit 
Locke e Laromiguière fanno osservazioni inesatte, il cui 
esame ci dà un giusto motivo di sviluppare la regola logica 
di cui palliamo. 

Il primo de' due filosofi citati scrive: e Sebbene la via 
la più breve di definire sia per mezzo del genere e della 
differenza, come parlano i logici, si può dubitare, a mio 
avviso, che essa sia la migliore; una cosa almeno, di cai 
io sono sicuro, si è che essa non è V unic^, e che per 



oonseguenca non é aMtUtaoient<) neeessaria, perefatè defi- 
nire non esseoidd allra cb9a se non clic il fai* conoscerej 
ad un altro, per ibeizo delle parole qual è V idea che de- 
nota il nome che aidefiniace, ta.tnigUore definizione con- 
siste a fkr la nuoierazione di quelle idee semplici die 
sono racchiuse nella sìgnificaziooe del termine definito; se 
invece di una tal numerazione gli uomini sono assuefatti 
a servirsi dal prossimo termine g^oerale, ciò non è stalo 
per necessità o per una maggiore chiarezza, ma per bre- 
vità. Perchè se alcuno deaideraasei di oonoscere ifuale idei 
è significata del vocabolo uomo^ e che gli si dicesse che! 
un uomo è una sostanza solida, estesa, che ha della vitJ 
del sentiménto, un moto spontaneo e lo facoltà di ragion 
Rare, lo non dubito che egli non intendesse cosi bene iU 
senso di questo vocabolo fiomo, e che la idea da eeso sh 
gnificata non^ gli fosse per io. meno cosi: iBbiaramente cm 
nosciuta^ come quando si definisce un àmmal ragionevoU 
ciò che per le difièrenti definizioni di animaley di vivenl^ 
e di corpo, si riduce alle altre idee. che abbiamo nume-^ 
rate. Si può vedere con qoesto esempio ciò che h» data 
occasione a questa regola, che una definizione deve esset^ 
composta di genere e di differenza. Ciò basta périaoslran 
la poca necessità di questa regola , o poca ulililà che \i\ 
è di osservarla esattamente (i). ». 

Laroffligoière dice : e Si può alcune vòlte tralasciare i 
genere prossimo: noìi non abbiamo.sempre bisogno di poi 
liè' nòstri dteorsi una i^reeisiaiìé rigorosa , per avere i 
précise; e sarebbe un' aifettazione puiorile di portarla ove 
non è necessaria. Colui che in un uomo nato in Praacit 
non vedrebbe iin francese, e che io troverebbe itteglie de^ 
signato dal genere immediato europeo^ jirorerebbé chtf 
egli' icAende la lettera dei preietco, ma si ))otrebb« dub 
tari?, se ne avesse preso lo sfirito (2). » ' 

V • 

• * • 

(r) l,ib. ni, Capili, § IO. 
(ili) T. I, Lei/ JtX '.' 
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tfa tatti e due questi filosoG mi sembra che non abbiano 
1 compreso V utilità della regola logica , cìie la definii 
ne deve constare del genere e della differenza specifica; 
Iella regola che si soggiunge, che il genere deve essere 
genere più prossimo. Bisogna considerare nella defini- 
ne due casi: uno si è quando il genere non è definito, 
è espresso da un termine il cui significato è noto: l'altro 
è quando il genere è stato precedentemente definito , 
pore è espresso da un vocabolo di noto significato. Nel 
imo caso i logici insegnano che gli elementi dell* idea 
mplessa possono nella definizione enunciarsi indìstinta- 
i&te, senza distinguere il genere dalla differenza; e per^. 
i concediamo a Locke non essere di assoluta necessità, 
e la definizione consti di genere e di diflerenza, e gli 
namo che egli non insegna una cosa nuova, che gli altri 
pei non insegnano. Nel secondo caso i logici vogliono che 
definizione sia composta del genere e della difierenza. 
^i sebbene ciò non sia di un' assoluta necessità, pure è 
somma utilità, poiché il conoscere e distinguere gli attri- 
ti specifici dagli attributi generici giova ad un ordina- 
ffito esatto delle nostre conoscenze, ed a ciò giovano le 
finizioni nelle quali si enunciano disthitamente il genere 
h differenza. Cosi se dallai definizione del triangolo io 
duco che due dei suoi lati sono maggiori del terzo , 
Indo poi definisco il triangolo equilatero per un trian- 
h) che ha t tre lati eguali fra di essi, e vedo che net 
ingoio equilatero due de^suoi lati sono maggiori del 
"ZO} io non corro rischio di riguardare questa proprietà 
i triangolo equilatero come una proprietà specifica di 
^la specie di triangolo; ma la riguardo come una. pror 
i^à geiverica. 

l^vendosi nella definizione far l'analisi della nozione 
iplessa legata al definito, questa analisi sarà più esatta 
A istruttiva, quando le note caratteristiche del genere 
lisiinguono da quelle della specie. Perciò è meglio defi- 
la il trianyo/o equilatero per un triangolo che ha i tre lati 
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uguali fra loro, che il deflnirlo per tina figura piana (e^ 
minata da tre linee rette eguali; poiché la prima defiaizio* 
ne, quando si è definito il triangolo, giova a distinguere 
le note caratteristiche generiche del triangolo equilatero, 
le quali son due, cioè: i."* di essere una figura piana; 
3/ di avere il perimetro composto di tre linee rette; dalli 
nota caratteristica specifica , che consiste nell* eguaglianza 
di queste rette fra di esse; perciò con tutta ragione Wo^ 
fio insegna : e Ubi notos generis et differenlicB specifica 
distingui a se ihvicem possunt eas distingui prcssiat. Ne 
quaquam igilur notes generis cum notis differeniim 
eifieas sunt permiscendm; sed non nisi terminus gen 
4enotans in hypolesi prcBsenU in definitionem culmill 
dm (1). » 

La stessa ragione ci obbliga di preferire nella de£nizi 
il genere prossimo o inferiore al genere più loàtano 
superiore ; poiché essendo utile il distinguere nella d 
nizione le note caratteristiche del genere da quelle del 
specie, ed il genere superiore essendo (àDntenuio neU' i 
feriore, qualora invece dell' inferiore si fa mitrare m 
definizione il supcriore, alcune note del genere inferio 
sono numerate insieme ed .indistintamente con quelle dell 
specie; laddove quando si fa entrare l'inferiore, una 
confusione non si rinviene , e le note caratteristiche 
genere sono perfettamente distinte da quelle della speei 
il che vale quanto dire, che V analisi della nozione co 
plessa, legata al definito, si fa più esatta, e si ha un 
glior ordine delle nostre idee. Se definite il triang 
rettangolo per una figura piana determinata da tre li 
rette, due delle quali sono inclinate ad angolo retto, ii 
vece del genere inferiore ponete' il superiore, cioè la 
gura piana; perciò il numero di tre lati, il quale appa 
tiene al genere inferiore, si trova confuso colla differen 
specifica, la quale consiste neir angolo retto 'formato 

(i) Logica.» », 8 i8>). 
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ìae dì questi lati; laddoTC definendo il triangolo rettan - 
p>1o pel generct inferiore e per la differenza specifica, cioè 
per un triangolo, il quale ha un angolo retto, una tal 
sonelosione ai evita, e le proprietà generiche sono esatta- 
mente distinte dalle proprietà specifiche. Locke e Laromi- 
l^uière hanno dunque ignorato Tutilità delia regola logica, 
la quale Yuole, che la definizione si eseguisca per mezzo 
del genere proesimo o inferiore, e della differenza spc 
dftea. 

Inoltre I^cke non ha veduto di quanta utilità è pel sa« 
pere umano la semplicità del linguaggio; ora, quando nella 
definizione invece di numerare le note caratteristiche del 
genere^ sì enuncia solamente il termine che denota il ge- 
nere prossimo,. la definizione riesce più breve. Sarebbe eer- 
tamente una possibilità noiosa non solo, ma nociva al pro- 
gresso dello spìrito, se invece de'termini antecedentemente 
definiti 9' che entrar debbono in una definizione, alcuno 
facesse uso delle loro definizioni. Ne reco il seguente esem- 
pio: // quadrato è un rettangolo equilatero. Ecco la defi- 
nizione del quadrato eseguita con due parole : si sostitui- 
icano a queste due parole tutte le corrispondenti definizioni; 
avremo la seguente definizione: // quadrato è un* esten" 
none la quale è solamente lunga e larga^ ed è priva di 
profondila , lertninala da quattro estensioni determinate, 
le quali sono solamente lunghe, e son prive di larghezza 
e di profondità, e che sono rette; e sulla quale si possono 
adattare estensioni solamente lunghe, prive di larghezza 
e di profondità^ e che sono rette; e che ha tutte le esten- 
sioni enuneiate che la terminano 9 uguali fra di esse : e 
le estensioni opposte la/t, che prolungate dall' una e dal- 
l' altra parte non s' incontrano mai, e le estensioni coit- 
tigue tali che sono inclinate fra di loro in modo che pro^ 
hingata una di queste estensioni, V altra fa con essa due 
inclinazioni eguali. Domando, vi sarebbe alcuno che po- 
trebbe tollerare una siffatta definizione? si potrebbe forse 
con questo metodo di definire fare alcun progresso nelle 



8ctenze T Eppure con ciò non avremmo futto altro, se noi 
che sostituire a' termini figura piana, linea reità, linee 
parallele^ angolo retto , le loro rispettive definizioni, o, 
se si vuole, le spiegazioni di tali vocaboli ed a*definili 
rispettivi, che entrano in queste definizioni p spiegaziooi, 
le loro definizioni o spiegazioni. 

Una delle utilità delle definizioni consiste nel rendere 
semplice il linguaggio, sostituendo a molli vocaboli uo sola 
un piccol numero di vocaboli. Un linguaggio lungo e 
complicato aggrava la memoria e distrae V attenzione. 
Perciò, come abbiamo osservato più sopra, nell' ordinare 
le definizioni di una scienza si procede in modo , che i 
vocaboli» sono spesso segni immediati di altri vocaboli, fin- 
ché si giunge a vocaboli che sono segni immediati d' idcei 
poiché il vocabolo' che si definisce, seguita la definizionei 
diviene segno immediato de^ vocaboli che formano la de- 
finizione, e se questi vocaboli fossero stati ancora prece- 
dentemente definiti, sarebbero èssi pure segni iminediali 
di vocaboli. 

Colui, dice Laromiguìére, che in uomo nato in Francia 
npn ravvisa un francese, e che io trova meglio indicato 
dal genere immediato europeo,^ fa vedere che egli inten- 
de la lettera, non già lo spirito del precetto logico; ma se 
alcuno, io rispondo, non sapesse che la Francia é una par- 
te dell^ Europa , gli si darebbe forse in tal caso una no- 
zione sufficiente a distinguere un francese da altri indi- 
vidui nati in altri luoghi ? 

Sebbene i dotti convengano nella regola logica, cheognii 
definizione deve constare di genere e di differenza, purej 
dbputano fra di essi, se alcune cose son capaci di esser 
definite. Disputano, per cagion di esempio, i dotti, se itj 
linea retta e la linea curva possano esser definite. Intanto i 
sembra che la quistione non debba aver luogo; poiché do* 
vendo constare la definizione di genere e di differenza, si 
ravvisa nella linea il genere vche é la lunghezza sola o 
la differenza specifica , che é la rettitudine. SimihnenU 



nella linea curva si ravfba il gbnerc, che è la luagtiezssa) 
sola, e ia differenia specifica la quale consiste nella cttr<: 
vatura. Sebbene dunque le idee di lunghezza» di rettUo*: 
dine e di curvature sieno semplici, Bondìmeno oostituen-. 
do due di esse una hozione complessa^ sembra che la Imea- 
retta e la linea curva possano essere definite; altri» al coa« 
trario» pretendono, che si tenti invano di definire la 
linea retta e quella curvai Avendo io meditato sa tal qui» 
stione, presento a* miei lettori la seguente osservazione.^ 
La differenza specifica deve essere distinta dal genere pros* 
Simo, in modo che il genere eia differenza pi^eseliCinoaltD' 
spirito due idee distinte, e che il genere noni entri nèUa 
difierenza. Cosi nella definizione. del triangolo rettilineo, 
le due idee, doé qnellai di figura piana e quella di tit$ 
linee rette» sono due idee distinte in. modo, che la differ 
renzà può concepirsi sepàri^aniente dal genere, ;.potendó> 
noi benissimo concepire tre linee rette, le quali non chiu- 
dono alcuno spazio ; V idea del gemsre dunque non en- 
tra nell'idea della differenza. Ma nella linea retta e nella 
linea curva, l'idea.del genere entra nelle, idee delle difiei 
renze, poiché nell' idea di rettitudine e di curvatura vi 
entra V idea di lunghezza, essendoci impostile concepire 
la direzix^ne retta ò la direzione curva , senza concepire 
la kittghezza, la cjuale non è che una direzione: T idea del 
genere entra dunque nell'idea delb differenza ; e le dna 
idee non ci si presentano distolte V una dall'altra. 

Non si debbono fare entrare nella definizione se. non che 
quei soli elementi , i quali sono necessari per darci una 
nozione compieta e determinata dd definito, e non si deb- 
bono perciò porre nella definizione le proprietà. che dalla 
definizione ai deducono» fCosi, per ciq;icin di esempio, se 
alcuno defiftisae il. /rioni^o/o e^t/àlero.pèr un triangolo 
il quale ha tre teti eguali ed i tre iangoli eguali, egli fan 
rebb(2( utta definizione viziosa ; poiché T eguaglianza degli 
angoli é Una proprietà dei triangolo equilatero, la quale 
»i deduce daireguaglianza de' lati; ed inoltre dicendo t II 
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triangolo equilatero è an triangolo, il qaale ha i (re lali 
vgiiali ; si dà una nozione completa e determinata di 
questa figura; bisogna dunque escludere dalla definizione 
r eguaglianza degli angoli come superflua. Simiioieote di- 
cendo: Vuomo è un animai ragtonevoUf capace di scieiìi' 
zm; quel capace di scienza è una cosa sapcrflaa, potdiè 
deriya dalle razionalità; e definendo l'uomo per un'anima 
razionale, si dà un' idea completa e determinata dell' uo- 
mo, e In definitume enumerari debent nake nee plwrtt , 
nec paitcioresy qaam qua ad rem definiiam agnoseendam, 
e$ ab^ aliig disiinguendam^ suffidunt. » È questa una pro- 
posizione di Woifio lu^l § 4 53 della sua Logica, nel ca« 
pitelo delle definizioni. La definizione noa deve avere per 
fine ae non che di dare una idea dd deGnito sufficiente 
a riconoscerlo , e distinguerlo dalie' altre coaCt Essa noa 
deve contenere tutto dò che può attribuirsi al definito. 

Ma r ignoranza può abusare di questa regola, (acendoie 
dire ciò che essa non dice. Bisogna distinguere due spe- 
cie di proprietà; alcune son tati, che lo spirito è costretto 
di concepirle, per avere Pidea determinata che si vuol le- 
gare al definito; e queste, sebbene sieno inseparabili dalle 
antecedenti, die si sono espresse nella definizione, e che 
da esse derivano, non è vizio esprimerle nella definizione» 
altrimenti si cadrebbe nelPassurdo di dire, che ciò che 
ti deve pensare^ non deve sempre esprimerti; altre pro- 
prietà poi son tali, che derivano dall' idea determinata 
nella definizione, e che perdo non concorrono a determi- 
narla : r espressione di queste, sebbene non sia un erro- 
re, è difettosa, perchè ripugna alla precisione ed è estra- 
nea al fine della definizione. 

Woifio stesso, il quale insegna espressamente la regola 
logica, di non doversi includere nella definizione le pro- 
prietà che dalla definizione derivano, ha in molte delle 
sue definizioni espresse alcune di queste proprietà. Pren- 
diamo^ per eseiópio, la sua definizione del circolo; egli ce 
la dà nel seguente modo: CircuXus est figura pkmOj linea 
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in se redeunie ierminata ex eujue $inguli$ punelùj ad 
puneium intérmediumy quod centrtim vocari $ohi^ du€lm 
reekJB «tm< tnler te wquales (1). 

. È eviémie, che dicenda: // eireolo è una figura pia$M 
terminala da una linea ; da ciò deriva che questa linea 
debba ritornare in sé stessa. Ma si potrebbe da ciò de« 
durre, che WoUk> ha violato la regola logica da lui stesso 
ammessa^ aggtangendo che tal linea det>e rilomare in tè 
afessa? aggiungendo, cioè, una detemufiazione che deriva 
necessariamente dalle antecedenti espresse? Niente affaUot 
la ragione si è, che lo spirito dovendo avere una noxtone 
deteriHinata del circolo, è costretto di aggiungere s4k noi- 
xione generale «di linea la determinazione del ritorno ili 
questa linea in sé stessa; e ciò che lo spirito deve pen- 
sare, si puè- esprimere nella definizione; ma concependo 
il triangolo terminato di tré liiiee rette ugnali, lo spirite 
non è costretto di pensare atregnagìiania degli angoli; • 
r idea si trova già determinata senza pensare a questa egn»» 
glianza. degli angoli. 

Nella lezione decimaquinta vi ho spiegato che cosa in^ 
. tendono i filosofi per eissoiziati, per essenza, per attributo 
e per modo. Essi insegnano» che la definizione può farsi 
o numerando tutti gli essenziali, od enunciando un attributo 
pro|Srio,^ finalmente eninciando tanti atlrSiuti comuni, 
quanti prrài insieme non convengono se non che al solo 
definito. Aggiungono in oltre che la possibilità de* modi 
deve considerarsi come un attributo, poiché il modo non 
ha la ragion sufficiente della sua esisteqza nelP essenza; 
ma la ragion sufficiente della sua iatrmseca possibilità è 
nelP essenza, perciò le intrinseche possibilità dei modi si 
debbono considerare come attributi. Definendo l'uomo per 
fin animai ragionevole^ il triangolo 'per una figura ter^^ 
minata da Ite linee, voi formate due definizioni per mezza 
degli essenziali; ma se definite V uomo per un animai ea'- 
pace di erudizione j il triangolo per tifia figura che ha tre 

(i) Geametria, def. XVII. 



I7i 

kngoU, le due àitterente specifiche di queste definizioni 
sono esprèsse non giè dagli essenziali , ma dagli attributi 
di queste specie. Sioiilmente, se voi definite il iriangolo 
equilalero per una figura piana setltlinea^ la quale ha i suoi 
angoli eguali fra di essi, e che presi insieme sono eguali 
a due angoli retti , yoì eseguite la definizione per gli at- 
tributi comuni; la proprietà della eguag&nza di tutti gli 
angoli é una proprietà che deriva dalla egui^lianza de' lati 
e che conviene tanio al (riangolo equilatero che a tutte le 
figure equilatere che possono iscriversi nel circolo; la prò* 
priétà poi éi avere Cutti gU angoli presi insieme uguali a 
<lue angoli retti, è uiia proprietà conlitnétsmCo ai triangolo 
49quilalero èfae al tiriangnio isoseelo e al triangolo scaleno. 
Ma queste due proprietà comuni prese insième non eoa* 
vengono che al solo triangolo equilatero. Wolfio tratta di 
queste specie diverse di deinizionl dal §1 72 a tutto il § 189 
del capìtolo delle, definizioni^. Egli chiama definizione- a- 
•aauitìUei qpella^he si eseguisce per mezzo degli essenziali, 
e definizione accidentale quella che si eseguisce per mezzo 
degli attributi; da ciò segue, che di uno stesso oggetto si 
possono dare diverse definizioni. 

I pedanti; i quali riempiendo lo spirito di vocaboli cre- 
dono di conoscer la vera natura, delle cose, si persuadono 
.facilmente die i vocàBoIì di esseiiarta/ì, di eisenza, ài ai- 
4ributì, dlnwdi, hanno la^ìrtù di fare che essi peiietrino 
nelK: intima costituzione delle cose, reali* Siorchenau, il 
quale spesso V come abbiam osservalo^ iconfònde le leggi 
logiche colle leggi reali delle cose, ha nondimeno. fatto 
iln^ésfiilta osservaztoiie sulle definizióni: < DefiniUonet 
nòstra (egli dice) non exprimunt nisi naiuras rerum idea- 
les*, Aoc est prout eas mente conoepimus ei quanium de 
m in idea nostra reprassentatUr, Quod si nalura^ vel 
ésseutia rei ideali» eadem sii etm natura^ vel essenlia rei 
pkyiica et reaiis, tmn onrnino ex vero dici potest per 
dùfinilionem exprimi realem rei naturam; sed islud eo 
sotum casu contingit, cum nobis ipsis sine attentione ad 



in 

rerum exisUniia$ ex arbUrano iàeaè còmplela$ m absira* 
do efformamuB; tum enim obiecimn Oeosejìumoéi ektin 
se prcseise tale, e9ii ut tale mm existai. Jia aguni geo* 
meircB, eum idàùm eireuli, vèl ivìmgeAU <i^$trahendo' aè 
illius reali exislentia eonèipiun$i ae subùnde ex t^'wtdeni 
natura per defiiìiHowein cognitB^ tei poUm arbitràrie Ha' 
iuiadivereas dédueunt pròprktalee* Ita (fuoque ree kabei 
in morediboi, cum quie idea» quondam partiaies m unaai 
eomplexam<^mponit^ eique temdntmh afAnòtal, verbi -gra^ 
tia parriiGffdii, saerilegii, Ja^itisd^partim soUeeitue^ an 
umquam àeiug ialis exHterit^ aut' exCiturés sii : id quod 
primie iegum eonditoribas frequenHas eventi (4). » 

QaesU osservazione è esatta; essa iera stata fatta aiite<^ 
cedeatenK^itè da Lòeké. 

Ma quella distinzioDe dS eéseBriali è di attributi, di cui- 
ausiamo parlato, considerata nette nostre Idee (attizie,> 
consisterà forse ifi qualche cosa di ansoluto ed invaria'^ 
bile, in modo che.alcuni elemeoii dell* idea complessa dtb*^ 
bano assolatamenle presentarsi alto spirito eome primi' 
ti vi, ed altri come determinati da questi; oppure è ciò» 
una cosa relathra alte circoi^anze dell' operazione sinietieé 
del nostro *S{nrìto? Per cagion di esempio: i tre la ti. di un 
triangolo sono assolatamente gli essenziali del triangolo, 
ed À tre angoli ne scmio assolutamente un attriiiuto? E non 
potremmo a vicenda riguardar eome un esseilztaie del trian-* 
gole i tre angoli , e come un attributo dello stesso i tre 
lati ? Non è. vefb cbe definendo il triangolo per una figura 
che ha tre. angoli^ io potrò dedurre da questa definizionoi 
che il perìmetìro :del triangolo è composto di tre linee? 
Non è vero, che ogni figura ha tanti iati :quanti angoli? 

Ma, dice ?^olfio, in un triangolo , determi nati, i lati 
son determinati gli angoli; ma determinatigli angoli non 
sono deierminati i lati; rispondo che determinati ì due lati 
e l'angolo da questi iatelrcetto^ è delermtnìto il triangolo* 

( ) Logica, $ 86. Sool. a. . 



i74 
SimilmeaU*, determinato on lato ed i due àngoli adiacenti, 
è deteraioato il triangolo. I lati possono dunque nel trian- 
golo considerarsi come determinati, e come non determinati. 
Se io definissi il trianf^lo per una figura in cui la somma 
di tatti gli an^^i è uguale a due angoli retii^ non potrei 
forse da ciò dedurre» che una tal figura è trilatera? Mi sem- 
bra dunque che V ordine logico fra gli. essenziali e gli attr'« 
bttii non è sempre invariabile, che ciò che si riguardai come 
essensiale può essere riguardato come attributo ; fé che una 
definiaione inoltre può comprendere noie oaralterisUche 
riguardate in un altro metodo come note defterminate. 

Il vocabolo ea»enza non ha ottenuto la sua celebrità 
filosofica, the sotto, il segno deUa scolastica* Gli scolastici 
diedero all' essenze delle cose» attributi che non conven- 
gano che al solo Dìo : essi dissere , che T essenze delle 
cose sono increale, eterne ed immutabiU. Questo errore 
della scolastica passò nella filosofila wolfiana: nella meta- 
fisica un tal errore sarà confutalo. 

Locke distingue due spezie di essenze: r essenza reale 
e V essenza fwminale. Egli intende per essenza reale quella 
costituzione dì un individua che lo fa essere ciò che egti 
ò; questa eomincia e finisce ebir individuo a cui appar- 
tiene. L* essenrza nominale è la costituzioiie .di una spe- 
cie^ donde segue, che essa non esprime se non die quella 
combinazione d' idee elementari che è significata dal nome 
della speete» 

. I iGUosofi insegnano comunemente, ebe le soh specie ed 
i soli generi son capaci di definizionf; e che gì' individui 
non piossoiìo esser definiti* Reid scrive: «i vocaboli che 
esprìmono le specie sono i soli che possono essere logica- 
mente definiti; perchè le sole sperie haniio urui (fiferenza 
specifica^ e la differenza specifica è essenziale olla defini- 
zione logica. Cost non può darsi lina definizione logica 
detle cose individuali come sono Londra o Pùngi; le cose 
individuali si distinguono per mezzo de' nomi propri , o 
\yer mezzo di circostanze accidentali di tempo e di luogo, 
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na esse non hanno differenza specifica; e per conseguenza, 
;(èbene sia possibile di farle conoscere per meEZO de' loro 
lomi e descrìverle per mezzo delle loro circostanze o 
Ielle loro relazioni, esse non possono esser definite (I). » 

Io non trovo alcuna ragione rilevante per adottare que- 
lla dottrina. Se io dicessi che il sole è basito apporta'* 
ore del giorno sulla terra, aUm*ehè apparisee sull'oriz-^ 
z^onfó, perché una tale enunciazione non sarebbe una dc^ 
Unizìone ? Se dicessi che la luna è un corpo celeste , il 
^uale si rende di quando in quando visibile ad occhio 
nudo di notte colV intero disco illuminato, e la cui gran' 
dezza ad occhio nudo sembra maggiore di qualunque 
alirq astro visibile di notte ; perchè un tal discorso noU 
sarebbe una definizione? Gli astronomi determinano i siti 
dei corpi celesti nel cielo colle ascensioni rette e colle de- 
clinazioni relativamente àirequatore , colle lungitudini e 
colle latitudini relativamente alPecclittida. Óra, i) ^lo di 
on astro nel cielo non è una differenza individuale saOtoiente 
a distinguere questo astro, come la differenza specifica 
dislìngue la specie? Perchè non potrei definire Parigi e 
Londra, determinando i rìspettivi gradi di latitudine e di 
iongitudìne nei quali son situate queste città? Wolfia è 
del mio stesso sentimento: < Nota (cosi egli) ad indivi^ 
àam'quoddam nomine proprio vel alia ratione designa'» 
tum agnoscendum sufjflciens^ deftnitionis vicèm subii (:2). » 

La definizione, dicono i logici^ non deve esser negativa, 
poiché non basta ^pere cfò che la cosà non è; ma si dove 
determinare ciò che essa è. Dicendo, per cagion di cscm« 
pio, il triangolò non è quadrato^ non si dà con ciò una 
nozione completa e determinata del triangolo. 

Le definizioni sòn esse prineipil? Non può negarsi che 
lo sieno, qualóra si osserva che esse entrano nelle prò* 
messe -di un raziocinio legittimo; ne reco il seguente esem- 

(i) Ptid, saggio I, cap. i. 
i^) Lo»ica^ ì\ par. 35©. 
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pio: Sei è cinque fiù imo: tre piA tre è cinque più uno: 
ère più Ire è dunqn9 $ei. Parlando delie proposizioni ideo- 
liche» ho fiuto veder negli esempi adotti i' utilità che vi 
è di sostituire ai definito la definizione , e alla definizione 
il definito. Spesso noi ravvisiamo la relazione d* ideatila 
fra alcune nostre idee, pervenendo a due espressioni per- 
ieitamente identiche fra di esse. 

LEZIONE XXIII. 

DELLA DIVISIONE. 
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I distribuire un* idea complessa nelle idee parziali che 
la costituiscono, o un* idea universale ne* soggetti più par- 
ticolari che ad essa si riferiscano, è una proposizione che 
chiamasi divieione, L* idea su cui si. opera facendo la di- 
stribuzione enunciata» si chiama diviso; quelle in cui si fa 
la distribuzione si chiamano membri della divisione. Cosi 
si divide un reame nella sue provineie, V uomo in corpo 
ed in anima, il corpo umano in capo, tronco e membra: 
noi abbiamo diviso la filosofia in filosofia teoretica ed in 
filosofia pratica: il corpo si divide in corpo organico ed 
in corpo inorganico. 

II tutto che si divide è o un tutto composto di parti 
realmente distinte, e questo chiamasi tutto ^ ip latino 
totum, e le S|ie parti chiamansi parti integranti. La di- 
visione di questo tutto chiamasi partizione. Ciò si vede 
negli esempi recati del reame , dell' uomo , del corpo 
umano. 

L'altro tutto in latino chiamasi ojime: le sue parti chia- 
mansi parti soggettive; poichèi il tutto è nn termine uni- 
versale, le cui parti sono i soggetti compresi nella sua 
estensione. .Questa divisione ritiene propriamente il nome 
di divisione^ e di èssa se ne fanno quattro specie, le 
quali, secondo me, si riducono tutte ad una, cioè alla 
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dislribdzione di un certo genere nelle sae specie corrispon- 
denti. 

La prima specie di qaeste 'dWIsiòni consiste nel dividere 
on generie ndle sae spècie: ogni animale é o uomò^ o 
bestia. 

La seconda eonsbte nel dividere -nn genere nelle sue 
differenze. L* antorc deU' arte di- pensare ne adduce ise« 
guenti esempi t Ogni animale è o ragionevole o privo di 
ragione: ogni nomerò è o pari o dispari : ogni proposi«- 
zione è o Vem o ftlsa: ogni linea è o retta o curva. 

Ma io non vedo afiktló la differenza di qnesta seconda 
specie "di divisione dalla prima: non' vedo *in tutte e due 
che una distribuzione di un genere nelle, rae specie. * 

La terza specie è. quando dividesi un soggetto comune 
negli accidenti opposti, de' quali é capace ^ o secondo la 
diversità de* suoi inferiori o secondo la diversità dei tempi: 
l'autore citato dell'arte di pensare ne addnce i seguenti 
esempi: Ogni astro è laminoso' o per sé stesso o per ri- 
flessione: ogni corpo o si mnove od è in quiete: ogni 
uomo è sano od ammalato: ogni popolo per esprimere i 
suoi pensieri ò servesi di sole parole, o della scrittura , 
oltre le parole. 

Ma mi sembra, «he con tutti queisti esempi non si fa 
altra cosa se non che dividere nn genere nelle su^ specie; 
poiché la noztoiie del genere può esser composta di quella 
di un soggetto, e diu^a qualità che lo modifica; cosi la 
idea di un astro, cioè di un corpo luminoso, é composta 
di quella di un corpo e della qualità di mandar luce. Ag- 
giungete a questa idea generica quella della differenza 
specifica, cioè eli rsser V astro luminoso per sé stesso op- 
pure per riflessione , ed avrete cosi le specie belle quali 
lì divide il genere. 

La quarta specie di divisione consiste nel dividersi un 
accidente, ne' suoi soggetti diversi; per esempio i beai in 
(|uelli deiranimo edàn quelli del corpo. Ma eziandio que- 
sta speeie dì divisiono si riduce a quella del genere nelle 
sue specie. 
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Tre sono k regple di una buona dWbione. La prima 
regola si è: La divisione na interoy cioè le membra della 
divisione comprendano tutta l'estensione del termine di- 
viso come pari e dispari comprendano tutta V estensione 
dei numero, non essendoci numero il quale pari o dispari 
non sia,. L' autore citato dell* arte di pensare osserva savia- 
mente, che niente quasi rende tanto falsi i nostri ragio- 
namenti quanto il trasgredir questa regola» e che la ra- 
gione de^ nostri inganni si è^ perchè spesso ci son terminii 
i quali, sembrano cosi opposti, che. ci diamo a credere che 
essi, non abbiano mezzo, eppure io hanno. Cosi tra V igno- 
rante ed il dotto vi è una cert« mediocrità di saccenteria, 
che toiglie l'uomo dal numero degl' ignoranti, ma non peri 
io ammette al numero de' dotti. Tra il vizioso ed il vir- 
tuoso ci è un certo stato, del quale può dirsi ciò che Ta* 
cito disse di Galba: magis exlra viiia^ quam cusn viréufi* 
bus, Poiehè certi non hanno vizi notabili dei quali deg* 
gion chiamarsi viziosi, ma tuttavia non fenào tali buona 
azioni, chersi meritino nome di^vii^uosL Tra i vizi op' 
posti Vi è il mezzo della virtù ; come tra V empietà e la 
superstizione vi è la vera religione o la pietà, fi talvolta 
son due questi mezzi, come tra la prodigalità e 1* avarizia 
vi è la liberalità ed un risparmio lodevole; tra -la timidità, 
che teine di tutto, e la temerità^gche niente teme, vi è il 
còraggioi che non si disanima ne' pericoli; ed una precaa- 
zron ragionevole, che fa scansar quelli ai quali non giova 
l'andare incontro. 

La seconda regola che si deduoe dalla prima si è: Ià 
membra della divisione sieno opposieeome pfiri e dispari^ 
ragionevole e privo di ragione; ma non è necessario die 
Steno positive tutte le differenze, le qiiali costituiscono 
questi membri opposti , mu basta che l' una sia positiva 
e r altra sia la negazione dell' altra differenza ; il che fa 
eziandio, che i membri sieno più certamente opposti. Cosi 
la differenza della bestia dall'uomo è la sola negazioo 
della ragióne. La di^rità è la negazione della divisibilità 
in due parli eguali. 
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La terza regola, che è una conseguenza della seconda, 
' la seguente: Un membro non in (al guisa contengasi nel- 
^ altro y che quello possa affermarsi di questo o riguar- 
tarsi come parte di questo. Così è un errore il dividere 
I numero in pari, dispari e quadrato; perchè ogni nu- 
nero quadrato essendo pari o dìspari, è incluso ne' primi 
lue membri. È un errore il dividere il globo terracquea 
io Europa, Germania, Asia, Àfrica ed America, poiché la 
Eermania è contenuta noli' Earopa, essendo una delle ave 
parli. 

Pietro Ramo ed i suoi seguaci si affaticarono a mostrare 
t!he niuna divisione deve avere più di due membri. Io con- 
fesso (osserva Fautore delParte di pensare) che ciò è 
neglio quando può farsi comodamente , ma la chiarezza 
! la facilità essendo ciò che più debbonsi precarar nelle 
scienze, non sono da rigettarsi le divisioni in tre, ed an- 
che in più membri, quando esse sono più naturali, ed 
dlMncontro vi tibbisognasSero suddivisioni sforzate^ per 
brle sempre in due membri. Perchè in luogo dì sollevar 
h mente si opprime ooHa moltiliudine delie suddivisioni, 
le quali è più malagévole il ritenere a memoria, di quella 
Khe se si fosse fatto una sola divisione in più membri. Per 
esempio non è più breve , più seìnplice e più naturale il 
lire: Ogni estensione è o linea j o superficie^ o solida; di 
Ipello che il dire, come il Ramo: magnitudo est linea, vei 
heatumylineatumesé super ficies vel solidumf Finalmente 
^ (la osservare, che è egualmente male il fame non abba- 
stanza che troppo di divisioni; perchè o non s'illumina 
h mente o si «infonde. Grasseto, filosofo assai di pregio 
^^ gii interpreti di Aristotile^ ha riempiuto il suo libro 
!> nn gran nùmero di divisioni. Questo è un cadere In 
laella confusione che si vuole evitare. Confasum est quid* 
ì^id in pulveren^ seehim esl (i). » 

(») FtH. », Gap. XV. 
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LEZIONE XXIV. 

DELLA MfiMOftU, COME MOTIVO LEGITTIMO DE^ftOSTai 

GIUDIZI, 



S 



enza la memoria > qualuoqae isUmlQ della nostra vita 
sarebbe ii primo istante per noi. V ^difizio scientifico non 
perebbe in conseguenza costitqirsi affatto, l^enza la me- 
moria, il passato sarebbe an nulla per noi: non potremiao 
servirci de' dati dell' esperienza passaiai e de* risult amenti 
de'raziodnii antecedentemente fatti. Ciò cbedistini^e la co- 
scienza dalla memoria si ò che la coscienza è la, percezione 
immediata del presente/e la memoriaja percezione immc* 
diata del passalo. Se non ammettete la testimonianza della 
memoria, voi non potete dire: io ho veduto questa mal- 
tina la tal persona; poiché U, cpscienza ed i sensi esterni 
non attestano se non ciò che vediamo , no^ già ciò che 
abbiam veduto. 

Togliendo la memoria, noi non possiamo, vedendo del 
pane e deli' acqua, dire: Questo corpo, cMamato pane^ 
mi nutrirà: questo corpoy chiamato acqua, nU disseterei 

Cartesio non ba conceduto V infallibilità- che alla sola 
lestimonianza della coscienza* Da ciò doveva seguirne uqo 
scetticismo universale su tutte le cose^ aJl* infuori della pro^ 
pria esistenza ; poteva appena direi Io sono, e nulla dì 
più; egli poteva ammettere le primis verità di evidenza 
immediata, che non sono appoggiate. sulla memoria. Ma 
|)on riconoscendo la veracità della memoria, egli doveva 
dubitare delle verità dimostrate datiti geometria e dall'arit- 
mcl4ca; poiché è certo, che tuttfi la q^tena deile proposi* 
zioni di cui si compone una dimostrazione, che contiene 
più di un raziocinio, non può essere abbracciata da un soia 
alto di attenzione. I geometri pongono nella serie delie 
]>roposizioni, di cui si compongono le loro dimostrazioni, 
!c proposizioni antecedentemente dim6strate> eie pongono 
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(ne vere > poiché si ricordano di averle riconosciute come 
azioni di raziocini. Togliendo la veracità alla testimo- 
inza della memoria « nessnno può esser certo della sua 
stanza il momento precedente al momento presente; e 
Q ciò crollano tutti i dati dell' esperienza passata, tutti 1 
luUamenti de' raziocini precedenti. 
L'autore cartesiano delle istituzioni filosofiche ad uso del 
minarlo diLione insegna che l'evidenza, -e deve intendersi 
ivideoza immediata, non riceve la sua forza dalla veracità 
Dio: ina egli non è sicuro della veracità della memoria, 
I non per la veracità divina. Egli scrive quanto segue: 
Memoria est motivum judicandi certum. Probatur. Deus 
m potasi censeri velie nos decipere: atqui tamen id velie 
ìnsendus essetj nisi memoria certum foretmoiìwxm. Ita 
itim mens a Beo comparata esty ut naturali^ et invida 
ropensione impellaiur adjudicandum quasdam in se af- 
ictione% extitisse^ quce tamen non extitissent^ si memo- 
ta non fallerei-^ in eirore igitur necessario versaretur'^ 
m in Deum merito esset refundendus , utpote insupe' 
ubilis illius propensionis auctoì^em. Dices: Apud homines 
\ihil frequentius audias, quam eos faisse a memoria de- 
mos: ergo non semel' fallii memoria. Respondeo. Ideo 
\uippe memoria dieitur fallere, quod sospe enitamur a/s- 
Ittici in memoriam revocare nec possumus : vel quod levi 
uspicione^ animique proscipitationey aliquando res qua- 
dam extitisse^ et prwleritas esse arbitremur , quamvis non 
^Uterini » nec propensionem habeamus insuperabilem ; 
fuce ad tale judicium nos impellati fune vero memorics 
lefectUy non ipsa memoria fallimur (1). » 

L' autore citato negherà forse , che vi sono errori in- 
folontarì di memoria, che V esperienza giornaliera ci ma- 
lifcsta? Wolfio, nel % 210 della psicologia empirica, ri- 
Irrisce che una persona, la quale nella sua gioventù aveva 
pilo Omero, Esiodo, Pindaro, avendosi resi familiari al- 
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eunì cantici ecclesisstici tradotti dall'alemanno in versi gr« 
rimati, era ostinato a credere, che la poesia greca aver 
la rima , e che i versi de* tre poeti nominati erano veri 
colla rima. È stato necessario per disingannarlo esporr 
alla* sua lettura Omero, ed egli è rimasto talmente sor 
preso di trovare il contrario di ciò che credeva, che ap 
pena ha potuto prestar fede a* proprj occhi: « Tarn cer 
tus sibi videbatur sententios suob, ut vix propriis ocià 
pdem habercty cum in ffomero contràrium videret; t 
attonita mente hwreret quid responderet non habens, > 

Inoltre, io domandò air autor citato, per essere ceri 
della veracità di Dio, non è necessario di far uso di moi 
raziocini tendenti a stabilire Inesistenza di uri essere crea 
tore, infinitamente buono, ed a conciliare 1* esistenza m 
male coli' infinita bontà di lui? E tutto ciò non suppoo 
forse la veracità della memoria? Arnaldo, essendosi ser 
vito dell' argomento delfa veracità divina per provare Te 
sistenza de' corpi contro Atalebranohe, queslj gli repHa 
che Dio, permettendo 1' errore degli uomini, poteva a?e 
disegni occulti. Cosi la quistione ricadde sulla permission 
del male, e si rese molto complicata. 

Il padre Buffier ha creduto che, per non cadere nell 
scetticismo, fa duopo amméttere, oltre della tcstimonians 
delia coscienza , altri prìncipii di conoscere. Beco quanu 
scrive l'autore in ultimo luogo citato: e La prima coose 
guenza dell' opinione di alcuni filosofi, che non ammeJ 
tono per evidenza se non che il sentimento intimo del» 
nostra propria esperienza attuale, è che noi non abbiai» 
alcuna certezza dell'esistenza de' corpi, non escfnso il no 
Siro; perchè finalmente uno spirito, un'anima come I 
nostra , sente bene l' impressione che i corpi esterni o 
il proprio in particolare fanno su di essa;, ma come i 
proprio corpo è mollo distinto da questa impressione, 
che, secondo cotesti signori, questa impressione o un'ti| 
tra interamente simile potrebbe assolulamente esser sei^ 
lita nell' anima nostra senza V esistenza de* corpi , segt^ 
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e il nostro senso intimo non d dà alcuna convinzione 
IlVsistcnza del corpo. Un* altra conseguenza egualmente 
sta è che non abbiamo alcuna certezza di quanto ieri 
dde in noi o non accadde» né se noi esistevamo o 
lM)n esistevamo. Perchè, secondo costoro, io non posso 
knere alcuna evidenza se non che per mezzo di una pcr- 
Kzioue intima, che è sempre attuale. Ora, attualmente 
h ho la percezione della rimembranza di quanto mi ac- 
eadde ieri ; ma questa rimembranza non è che una perce- 
zione intima di quanto io penso presentemente; cioè 
quanto un pensiero attuale, il quale non è la stessa cosa 
di ciò che accadde ieri, e che oggi non è più. Per la stessa 
ragione sarò ancora meno certo, se io non sono in que- 
sto mondo sin da due o tremila anni^ e se non ho ani- 
mato il corpo di un coccodrillo o di un passero. É malto 
evidente che io non ne ho alcuna memoria ; ma tutto 
ciò ha potuto accadere, senza che io me ne sovvenga at- 
toalmenter come avviene effettivamente che ciascun di noi 
i stato per molti mesi nei seno di sua madre , senza 
averne conservata la più piccola rimembranza. La man- 
canza di memoria non è dunque una certezza evidente 
contro ciò che si vorrebbe supporre dell' antichità della 
mia esistenza, e delle situazioni differenti in cui mi sarei 
iroT9to nel sistema della metempsicosi. 

< Colla stessa riflessione^ ciaschedun di noi deve esser 
persuasio che egli non ha alcuna certezza evidente, se non 
ba avuta resistenza un dall' eternità; poiché potrebbe 
averla avuta, senza ricordarsene. 

« Finalmente un' altra conseguenza legittima come le 
precedenti è che non abbiamo alcuna certezza di altri 
asserì distinti da noi. Io non entro nel ragguaglio delle al- 
^re conseguenze; poiché se ve n'è una sola stravagante che 
^8ue necessariamente dal principio , bisogna necessario- 
"ienle che il principio, sia esso pure stravagante. Non è 
iunque vero, che noi non abbiamo alcuna regola di ccr- 
^^zza evidente, se non che il sentimento iniimo di noi 
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medesimi. Cosi la certezza in cui noi siamo, per esempio, 
che non siamo sempre stali colPtiso della ragione, e mille 
altre simili eertezze di esperienza universale, non sono 
il sentimento intimo, di alcuna percezione attuale delfa- 
nima nostra; poiché esse cadono sul passato; e quella che 
più non è non potrebbe essere il sentimento delia nostr» 
percezione attuale; fa d'uopo dunque rapportar questa 
certezza ad un altro <;apd o regola di verità, che alcuni 
sembrano non conoscere , e che io 'chiamerò il senso co- 
mune della natura o] come si dice ordinariamente, il s€n$9 
comune, 

e Io intendo per senso comune la disposizione che la 
natura ha posto in tutti gli uomini^ o manifestamente 
nella maggior parte di essi^ per far che essi facciano^ quan^ 
do hanno avuto V uso della ragione^ un giudizio comune 
ed uniforme sopra oggetti differenti dal sentimento in- 
timo della loro, propria percezione ; giudizio che non è 
la conseguenza di alcun principio anteriore (i). > 

I passi sopraccitati del saggio Buffier mi somministre- 
ranno r occasione di sviluppare diligentemeote questo 
importante soggetto. ^ 

Cartesio limitò la testimonianza a ciò che è interno a 
noi. < La coscienza, egli ha detto, mi rende certo dell'esi- 
stenza in me delle percezioni degli oggetti esterni a me, 
dei corpi; ma non già dell'esistenza degli oggetti diqueste 
percezioni, ì quali sono corpi. La coscienza mi rende certo 
dell'esistenza in me di un atto, che io chiamo memoria^ 
ma non mi rende certo dell!. esistenza degli oggetti della 
memoria, i quali sono le mie modificazioni passate. > Il 
padre Buffier conviene con Cartesio su questo punto : in 
che cosa egli dunque differisce da Cartesio e da' carte- 
siani? Differisce forse perchè egli rigetta le illazioni che 
scendono da questo principio, e che essi ammettono? 
Ciò non può dirsi , perchè i cartesiani rigettano ugual- 

(i) fiufBco TralUlo ideile prime yerilà^ eap. 3. 4 e S. 



ttenle quassie iUasiaiii, I carM^fù iavpeanOf per non es- 
tere desolati dall' egoismp, e veder rinascere la. prodigiosa 
varietà degli easerl della datura, il principio della vera- 
cità divina ;. ed essi credono di appoggiare questo princH 
pio, in ultima analisi, sulla testimonianza della coscienza. 
Il padre Buffler invoca il sepso comune per. le altre 
esistenze diverse dalla propria. Le differenze dunque sop 
due: i/ Il padre fiuffier rieotrr^ a principii diversi da 
qaelli a cui ricorrono i carteaiani ; . 2/ Il padre Buffier 
rjgaarda I principii che invoca come indipendenti dalla 
testimonianza del senso intimo; i cartesiani riguardane 
il principio della veracità diYina come un' illazione, di 
quello del senso intimo : la tesiimonianza del senso intimo, 
essi dicono, ci rende certi dell' esistenza in noi dell' idea 
dell'infinito; ora, in que3ta idea è eoippreaa l'esistenza 
deli' essere infinito, e della veracità di. hai: esiste dun- 
que un Dio verace. Tali $onO: le similitudini e le difie- 
renze fra la dottrina cartesiana, e quella d|el senso co- 
mane insegnata dal saggio padre Buffier. 

La scuola di Reid adottò la dottrina insegnata dal pa-» 
dre Buffier. Royer-Collard, che ha cercatp d'intrpdurfe 
in Francia la filosofia scozzese , riguarda la veracità, di 
tutti i nostri mezzi di conoscere diverbi dall^ coscienza 9 
^me indipendente dalla eosqieoza stes^;^ ed egli non 
vuole che si attribuisca alla coscienza alcuna prerogativa 
(Q gli altri mezzi di .conoscere. £g)i acrìve : . < Perche. 
Cartesi(^ è sicuro cÀe egli penMUl Ciò ^ perchè gli è im-. 
possibile didubitame» o^ in. altri terynipi, pi^rchè la realtà 
le' suo) pensieri gli sembra eviden^ per .se stessa. Se Ja 
esposta è buona* tuttq ciò ebl^ ò^ evidente è ugualn>fnt^ 
^1»; tutte le evidente di fatto, ^ tu^te le evidenze d^ 
'Bgione hanno la stessa autorità dell'evidenza particolare 
le' fatti attéstdt) dalia coscienza : è ^officiente , per cre- 
lerc legittimamente, di esser forzalo a credere. Ora^ il 
occare non mi, persuade forse invincibilmente, che vi è 
juìilcbe cosa che mi re^tc e che è rstosa? La prerogi^i' 
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tiva attribnrtd alla CMeienza aarehbe férse foadaU sak 
supposizione , che la sua testimonianza non è stata imi 
rivocata in dubbio? Ma la libertà non si fa sentire die 
alla coscienza, e qual cosa non si è detto contro la 11^ 
berta umana? (1). > 

Dn errore importante si trova tanto nel raziocinio dei 
icartesiani, che in quello degli avversarli di Cartesio di 
me or ora citati. Tutti hanno falsamente supposto , che bi 
veracità della coscienza possa stare senza la veracità de- 
gli altri nostri mezzi di eonoscere. Questi filosofl s'in- 
gannano, non vedendo che non si possono rìgnardare 
come illusori tutti gli altri nostri mezzi di conoscere, am- 
mettendo come verace il mezzo della coscienza. Il padfc 
Buffier inoltre ed i filosofi scozzesi, che l'hsmno in ciò se- 
guito, s' ingannano nel non vedere che non pnò isolarsi li 
veracità degli altri nostri mezzi di conoscere dalla testi- 
moniaiiza della coscienza, a cui solamente appartiene l'a»^ 
sicurarci dell* esistenza e della natura pafticoiare di cia^ 
scuno dei nostri mezzi di conoscere. 
* Per restringerci all'esame del mezzo della memorili 
io adduco, per provare la mia tesi, i seguenti argomentij 
che mi sembrano incontrastabili. La testimonianza deHl 
coscienza è verace: ma la coscienza mi attesta Pesistenzi 
della memoria in me : io ho dunque la memoria. La m^ 
moria è la percezione delle mortificazìom passate del nòA 
essere ; cioè del me esistente in istati passati. Ora, questi 
memoria esìste in me per Tantecedente raziocinio : io dao' 
que percepisco il me in btati passati: se la testimonianzi 
della memoria fosse illusoria , non percepirei il me li 
istati passati : ma se ci6 fosse > io non sarei dotato i 
memoria , il che è contrario ali* illazione del primo ar' 
gomento. 
Da ciò si Vede, che non può amm^tersi l'esistenza dell^ 

(i) Criti<sa di Cartesio ne* frammenti di Royer-Gollard l ( 
delle opere di Reid , Iradutle in franeeie da Jooffroy. 
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memoria e negarsi insieme In veracità di essa ; poiché 
negando la reaitò dcir oggetto delia memoria , è negare 
che la memoria sia la percezione di cose passate, i far 
consistere la memoria nel concetto di cose inesistenti, 
è un distrugger la memoria; poiché questa non é me^ 
moria ^ se non è la percezione di cose passate. 

Se la testimonianza della coscienza è verace; fa d*no* 
pò ammettere tutto ciò che la stessa ci rivela; essa ci 
rivela inno! resistenza di tre facoltà distinte, una delle 
qaali consiste nel percepire le cose attualmente esistenti ; 
l'altra nel percepire le cose che sono state e non sono; 
e la terza nel concepire le cose che non sono state nò 
sono attnalmente. Ora, se ciò che la memoria jiercepi- 
sce non avesse avuto esistenza, la memoria non sì distin- 
guerebbe dalla semplice immaginazione che concepisce 
ciò che non è stato, né è attualmente ; essa non sarebbe 
quale la coscienza ce la mostra; il che importerebbe che 
h testimonianza della coscienza sarebbe ancora illusoria. 
U veracità della coscienza conduce dunque legittimamen- 
te a riconoscere la veracità della memoria. 

La coscienza é t'ultimo motivo di tutti i nostri giù» 
dizii, e perciò anche della memoria; poiché essa percepi- 
sce ed attesta l'esistenza di tutti gli altri motivi e della 
Memoria; ma l'esistenza di essa non è percepita ed att«* 
siala da alcun altro motivo, se non che dalla stessa co* 
scienza. É falso dunque che la coscienza non ha alcuna 
prerogativa sugli altri mezzi di conoscere. 

Piò, r oggetto della coscienza, che è l'Io attuale, si 
pone col dubitarne o col negarlo: non aocade lo stesso 
riguardo agli oggetti de* sensi « della memoria. 
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.a ci sì obbietta contro la veracità della memoria: 
Non avete voi riconosciuto, che vi sodo errori ìnvolonta* 
rii di memoria, e non ne avete recato l'esempio in quanto 
^ riferisce Volilo nel § 210 della psicologia empirica? 

Rispondo, che gli errori della memoria nascono dalli 
limitazione di questa facoltà. L* uomo di cai parla Wol- 
fio> aveva obliato la circostanza della diversa desinenza 
de^ versi di Omero, di Esiodo, e di Pindaro^ ed all'idea 
vaga della poesìa dì questi autori aveva associato la cir- 
costanza della rima, la qual circostanza gli si era resa 
abituale nei cantici ecclesiatici. Se egli avesse ritenuto a 
memoria squarci interi de* poeti greci che abbiamo no- 
minato, Terrore non avrebbe avuto luogo nel suo spirilo.! 

La cagione dell' errore è nell'oblio di alcune cose, noni 
è già nella percezione dèlie cose passate. ' 

Egli è importante di distinguere ciò che può «essere 
l'oggetto della memoria, ed a cui essa può giungere, dai 
ciò' che non può essere oggetto della memoria ed al quala 
essa non può giungere. Il padre Buffier non. ha ben di* 
stinto queste due cose. Possiamo noi sapere per mezzo 
della memoria, che la nostra esistenza non è eterna, w 
da duemila anni per esempio ? Possiamo noi determinare 
colia memoria il vero principio della nostra esistenza? 
Noi certamente non sianoo autorizzati a dire che ciò di 
cui non ci ricordiamo non ha avuto esistenza. Solamenio 
abbiamo diritto di dire , che ciò di cui chiaramente ci 
ricordiamo è stalo realmente. Distinguendo queste dna 
specie di quistioni, si decidono tutte le controversie sa 
questa materia, e si conosce la cagione di tutti gli errori 
delia nostra memoria. 
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Noi non ci rieordiamo affatto del tempo in cui sue* 
hfavamo il latte delle mammelle della nostra madre, 
li quello in cui aprimmo gli occhi alia luce , del tempo 
ni ignoravamo perfettamente il patrio linguaggio ; sa- 
ebbe, in conseguenza un errore il credere che non 
iamo mai stati bambini. 

Da ciò segue 5 che la dottrina della tri^mìgràziorie 
Ielle anime, e quella della preesistenza deUe anime ai 
orpi^ non può combattersi eoli' esperienza, e che gene- 
almeiìte la quistione sul principio delP esistenza del in# 
Olì è una quistione da risòlversi coir aiuto della me- 
loria. 

Io non posso dire: Non mi ricordo di A; A non è 
anque stato. Ma posso legittimamente dire: Io mi ri- 
ordo di B; B è dunque stato. La memoria^ è. un testi- 
tomo verace per tutto ove giunge. Essa ci attesta chia- 
unente tanti stati passati del nostro essere, e la nostra 
(entità personale e sostanziale , e ci fa dire incessante- 
Jente : Qaell* io che fui in un ìnodo, ora sono in un o/- 
'«• In tutto non può ricusarsi la testimonianza delia 
tómoria. 

In questo fatto psicologico fa d'uopo distinguere tre 
•se : la coscienza, la memoria, V ogfrotto tlella memoria, 
a memoria è 1' oggetto della coscienza ; l' identità so- 
tenziale o personale del me è l'oggetto della memoria. 
^ veracità deHa coscienza suppone la realtà del suo og- 
(tlO; cioè l'esistenza della memoria in m&: l'esistenza 
*Ha memoria suppone eziandio la realtà dell'oggetto di 
^;cioè la nostra identità personale e sostunziale. Quét 
^ identità consiste nell'esistenza continua del me , in 
^^ che le mie modificazioni attuali appartengono allo 
*sso essere unico' a cui appartengono le modificazionri 
'^ riguardo come passate e come mie. Questa identità 
insiste nel potere attribuire insieme al me il fu e Ve. 

A* e Te non possono attribuirsi insieme alle modifica- 
'°^» passale , poiché queste furono e non sodo^ non 
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può attribdirsi insieme alle modificaziom attuali ; poiché 
qaeste sono e non farouo : esso può attribuirsi solamente 
al me; al mio essere, al soggetto metafisico de^ miei pen^ 
sieri di cai può dirsi ohe fu ia un modo e che ora è 
in un altro modo. ' 

Lock^ ha insegnato errori importanti sulla materia ^ 
che ci occupa. Egli ha in primo luogo confuso la coscienza 
eolla memoBÌa e coIP oggetto della memoria. Egli ci dice: 
« Che la coscienza è ciò in cui consiste l'identità perso- 
nale, eiò cbe fa, che un essere ragionevole è sempre 
io stesso; e che quanto lungi questa coscienza» può estea* 
dersi sulle azioni , o sui pensieri già passati, tanto lungi 
si estende l'identità di questa persona, in modo cbe ciò 
cbe ha la coscienza delle azioni presenti e passate é la 
persona identica a cui esse appartengono (i). i» 

Locke confonde qui la coscienza colla memoria , e la 
memoria 5 coli* oggetto di essa. V identità personale non 
consiste né nella coscienza» né nella memoria. Essa é 
i' oggetto percepito dalia memoria, è il mezzo che ce la 
manifesta , come la coscienza è il mezzo pel quale ci i 
manifestata la memoria. Da questa confusione scendono 
alcune illazioni : che Locke non rigetta. 

Una di queste illazioni è: tutte le azioni passale chi 
abbiamo obbliate non ci appartengono più, e questo obbli 
moltiplica Le persone senza moltiplicar le sostanze. C 
se io mi dimentico di quanto ho fatto venti anni primi 
del momento attuale, queste azioni non mi appartengoa 
piò , e la mia persona d' oggi non è la stessa di quel 
che venti anni avanti ha fotto queste azioni, e che ne 
avuto la coscienza; e ciò sebbene l' essere intelligente e 
l' ha fatto sia numericamente V istesso. Ma quando ci ri 
cordiamo di essere stati venti anni avanti per esempio, 
di aver fatto in quel tempo alcune date azioni, possia 
esser certi di averle fatte? Locke ci risponde, che n 

(j) Uh. Il, cap XXVJl^ e $ 9 e IO. 



possiamo averne una certezza rigorosa. Egli dà all'obblio 
la forza di moltiplicar le persone, e toglie alla memoria 
la forza di manifestarci la nostra identità personale. Qae- 
ne illazioni stravaganti scendendo da principii falsi, ca- 
dono con questi principii. La veracità della cosciènza mena 
legittimamente alla veracità della memoria. L'identità per- 
sonale non è costitaita dalla memoria : è reale indipen- 
dentemente dalla memoria ed appartiene solamente alla 
memoria il manifestarcela. 

< Una delle conseguenze della dottrina di Locke si è 
che un uomo può essere, e nello stesso tempo non essere 
la stessa persona che ha fatto un'azione particolare. Un 
militare ha ricevuto le staffilate al collegio per aver dan- 
Qeggiatoun giardino; ha preso una bandiera al nemico 
iietla sua prima campagna: più tardi è divenuto generale. 
Allorché ha preso la bandiera, egli si ricordava dell' av- 
ventura del collegio; quando è divenuto generale , si ri- 
cordava di iiver preso la bandiera, ma non si ricorderà 
più di aver ricevuto le staffilate alla scuola. Ne' principi! 
di Locke , colui che è stato staffilato alla scuola è lo 
stesso di colui che ha preso la bandiera ; e colui che ha 
preso la bandiera è lo stesso di colui che è divenuto 
generale. Ne segue rigorosamente che il generale è lo 
stesso del giovanetto punito nel collegio. Ma la coscien- 
za del generale non rimontando sino alle staffilate che 
Ila ricevuto , segue dalla dottrina di Locke , che il gio- 
vanetto e il generale non potrebbero essere la stessa per- 
dona. Il generale è dunque nello stesso tem))0^ e non è la 
Messa persona, che h^ ricevute le staffilate alla scuola (i ). » 



(i) Rcid^ saggio ÌÌU cap. IV. 
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lartesio, come abbiam osservato, non ha veduto che 
la veracità della coscienza mena alla veracità degli altri 
nostri mezzi di conoscere. Egli rigettò la testimonianza 
de' sensi, e rimase solo nell'universo; ma egli ritrovò 
nella veracità della sua coscienza la veracità divina, ed a 
questo pensiero il mondo materiale , che egli aveva an- 
nientato, ricomparve di nuovo. Ma riprendiamo V argo- 
mento che ci occupa da'suoi principii. 

É stato un principio generalmente ammesso tra i filo- 
sofi che lo spirito umano non può percepire imniediala- 
ineDte gli oggetti esterni, y corpi; che egli non percepi- 
sce che le idee de' corpi ; che noi, per esempio^ non per- 
cepiamo immediatamente il solo reale che esiste fuori di 
noi^ ed indipendentemente da noi; ma che percepiamo 
solamente V idea del solo reale. 

Ma che cosa è mai questa idea? Genovesi ci risponde: 
< Phìlosophi vocant ided^m id quodfit menti prossens^dam 
perci'pU aut cogitata quodque sempre rei a mente distin- 
ctae et quidem aut existentis, aut possiòilis imago qìiaedam 
est. Nimirum quum mens nostra res extra se positas in 
se ipsa cognoscant^ in quam res ipsae penetrare nequeunt 
in earum formis, imaginibus, speciebus, videat necesse 
est (1). » 

Cartesio ammise questo principio : egh approvò , che 
non è r oggetto esterno ciò che è percepito, ma solamente 
la sua specie o immagine nello spirilOé Questa immagine, 

(i) Loftica critica, lib ii, cap. i. 



493 
che i peripatetici chiamavano specie , Cartesio la chiama 
idea. . 

È un primo principio che sembra ugualmente ammesso 
da* dotti e dagli ignoranti, che ciò che è realmente per- 
cepito empiricamente, o come esistente, esiste, e che per- 
cepir cosi ciò che non esiste , è impossibile. In questo 
punto i filosofi ed il volgo si accordano ; ma essi si divi- 
dono; poiché «il volgo dice: Io percepisco l'oggetto esterno, 
e questo oggetto esiste perchè io lo percepisco ; il filosofo 
dice : Io non percepisco r oggetto esterno, ma la sua idea 
la quale è l'immagine deir oggetto. 

Da questo principio , che noi non percepiamo imme- 
diatamente gli oggetti esterni, ma le toro idee, doveva 
Cartesio dedurre potersi dubitare dell'esistenza di que- 
sti oggetti; poiché la coscienza ci rende sicuri di ciò che 
percepisce, ma non già di ciò che non percepisce: io son 
sicuro dell'esistenza delle idee degli oggetti estèrni, per- 
chè percepisco immediatamente queste ideé^ ma come 
si formano esse? che cosa rappresentano? io noi so colla 
stessa certezza; e per conseguenza sono obbligato a cer- 
care argomenti che mi autorizzano a concludere l'esi- 
stenza degli oggetti dall' esistenza delle loro idee. 

e Semfc^rà strano, che dopo essersi Cartesio con tanta 
pena affaticato a scuotere tutti i pregiudizii delPeducazione, 
rigettando lungi da lui tutte le sue opinioni, e dubitando 
di tutto, finché giuguessé ad una evidenza che forzasse il 
suo assenso, non abbia curato di méttere in quistione que- 
sta opinione dell'antica filosofia, cioè che noi non per- 
cepiamo immediatamente gli oggetti, ma cheli percepiamo 
per mezzo delle loro idee (i). » 

Locke adottò lo slesso principio dell'antica filosofia. 
£gli scrìve cosi : e £ evidente che lo spirilo non conosce 
le cose immediatamente, ma solamente per mezzo delle 
idee che ne ha; e per conseguenza la nostra conoscenza 

(:) Reid, Saggio ii, cap. Vili. 
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non è reale ohe siutanto che avvi qualclie conformitii fra 
le nostre idee e la realtà delle cose. Ma qual sarà qui il no- 
stro cri/erttim? Come lo spirito, che niun' altra cosa per- 
cepisce, se non che |e sue proprie idee, conosce;rà,che esse 
convengono colle cose stesse? (i). » ' 

Locke cercò di addurre varie prove per resistenza dei 
corpi, delle quali egli stesso conobbe la debolezza, ^ che 
saranno da noi in appresso esaminate. 

Secondo la scuola leibniziana io spirito non può esser 
modificato da alcun oggetto esterno. Le sensazioni na- 
scono tutte dal fondo dello spirito stesso ; esse sono mo- 
dificazioni attive e rappresentative de' diversi stati del- 
r universo. Ma come, in questo sistema, siamo noi certi 
che esìste qualche cosa oltre noi stessi ? che esiste 1* uni- 
verso? Woifio scrive: < Corpora possibilia sunt, et ctetu 
exislere possunt, Quamobrem cum Deus res finita» crea- 
veril manifestandos glorim sucb causc^ conscquenler ut per- 
fectionem suam absolule summam cuieoque eliam poieu" 
iiam manifeslarel^ eademque intenderit lamqiiam finem 
ullimum y agat vero fini suo eonvenienlerj quin praHer 
animas in quibus mundus idealiter exisHt^ produxerii quo^ 
que corpora ex quibus mundus adspeetabilis constai, dar 
bitari nequil . . . Quoniam in anima ideo huius universi 
seu mundi adspectabiUs exislii^ quas easdem prQrsus mtcio- 
tiones subita, quas mundus adspeetabilis subii;; anima <t6 
eodem prorsus quo nunc modf repraesentar^t fioi: umver- 
sumy etiamsi mundus aclu non existeret. -^ Hedii adeo 
res tota ad liberam Dei voluntalem utrum VQiuerit ani- 
mas solas existercj an vera etiam cofporum exisiexUiam 
decreverit. Quid vero voluntali divincB conveniens sit non 
aliunde quam ex notione sapienti^ deduci poteste quemad- 
modum a nobis factum (2). » 



( i) Lib. IV, cap. IV, § 3. 

(2) Teohg. uat. par. 3, sex, %, cap. 3, § 644 e G45. 
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Il Padre Bnffier , il qiioic, come abbiam detto nella 
antecedente lezione, invocò, oltre il senso intimo, Il senso 
comune per fondamento delle verità primitive , ricorre 
a questo senso comnne, per avere la certezza deircsi» 
stenza de' corpi. Egli osserva in primo luogo , che i ca* 
rattcri delle verità primitive sono tre. Il primo si è , che 
esse non possono esser provale per altre verità che 
sìeno più chiare e più corte. Il secondo si è , di essere 
nnivcrsalmente ricevute dagli uomini in tutti i tempi ed 
iir tutti i luoghi; e che coloro i quali nel genere uma- 
no attaccano queste prime verità si trovano essere uno 
contro cento o ancora contro mille. Il terzo carattere 
si è che esse sono sì fortemente impresse in noi, che vi 
conformiamo la nostra condotta, malgrado le caviilazioni 
di coloro che immaginano opinióni contrarie; e che co- 
storo eziandio operano in conformità non delle loro opi- 
nioni immaginate , ma di queste prime verhà univer- 
salmente ricevute. Il filosofo citato applica questi tre ca- 
ratteri alla esistenza de' corpi; egli scrive : e Se un uomo 
intraprende di porre in dubbio che noi siam certi dciresl- 
^enza de^corpi^ per qual proposizione, di cui io sia più. 
<^erto, può egli provarmi qualche cosa o a favóre o con- 
Iro questa verità ? Dirà egli forse^ da una parte, che Dio 
ine ne ha dato l'idea, e che se questa idea non fosse vera^ 
IJdio m'ingannerebbe. Questo ragionamento contiene tre 
quattro proposizioni,, ciascuna delle quali sicuramente 
non è né più chiara né più immediata al mio spirito di 
questa verità: Vt sono t corpt; al contrario san Paolo, il 
Viale sapeva molto meglio de' nostri filosofi le vere prove 
dell' esistenza di Dio , ci dice , che questo essere tnvt- 
••W/e si conosce per mezzo delle cose visibili ; le cose 
risibili ci son dunque note prima di un Dio invisibile^ 
^^% le cose visibili sono corpi ; la coscienza dunque che 
^i abbiamo de' corpij e presente al nostro spirito pri- 
^ della conoscenza di Dio. È vero che certi filosofi 
^ attaccano ad una prova dell'esistenza di Dió^ in 
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quale noli suppone oggetti visibili. Io ho^ dieono,Ìa 
idea di Dio, Dio dunque esiste^ ma a chi faranno cre- 
dere che questa proposizione : Io ho naturalmente V idea 
di Dio; quest'altra; Io ho naturalmente Videa di Dio, 
Dio esiste ; a ciii^ io dico, faranno essi credere, che Funa 
r altra di queste due proposizioni sia più chiara e più 
certa, più immediata al mio spirito di questa : Vi sono cor- 
pi od esseri estesi in lunghezza, larghezza e profondità^ 

Dn un* altra parte, qual proposizione si può immaginare 
per combattere questa proposizione: vi sono corpi, che 
sia più certa e più chiara? sarà forse questa: A^oi non 
siamo evidentemente certi che del sentimeìito intimo della 
nostra percezione"! Abbiam veduto che questa proposi- 
zione condurrebbe al fanatismo; poiché ammettendola in 
tutta la sua estensione, ciascuno di noi potrebbe ragioRe- 
vol mente dubitare se egli non é V essere uimco. Sarà 
forse quest^ altra proposizione: Io potrei assolutamene 
sperimentare tutto ciò che sperimento senza che vi fossero 
corpi ? È sicuro che questa proposizione non è né più certa 
né più chiara: perché io non ho né chiarezza né certezza 
di ciò che potrei o non potrei sperimentare in una disposi- 
zione di cose tutta contraria a quella , che sperimento at- 
tualmente. Questa pretesa possibilità che mi figuro, non 
è dunque un sentimento naturale ; ma il pensiero di certi 
spiriti speculativi che spingono la loro speculazione al di là 
dei limiti (i). 

Il padre Buffier applica pure air esistenza de' corpi gli 
altri due caratteri delle prime verità, cioè che l'esistenza 
de'corpi é stata universalmente ammessa da tutti gli ao- 
minr in tutti i luoghi ed in tutti i tempi, e cfie coloro cbei 
l' hanno negato non sono nemmeno uno contro mille. Dij 
più, che tutti gli uomini operano come se ì corpi fos-j 
sero esistenti^ non esclusi coloro, che credono il conira-j 
rio e ne dubitano. 



(i) Op. ci'., I. pari., cap. VII. 
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J-'J-a ^è poi vero che Inesistenza de' corpi non sia pog- 
giata stilla testiiilORiaifzti della coski^ietiza? E poi vero in 
primo luogo, die nort percepiamo Immediatamente gli og<« 
gcuiesterar a noi, ma le foro immagini? 

Domando: quesce protese immagini chiamate t dee, sono 
esse in noi o fuor di noi? Se sono fuor di noi e se sono 
ìmraediataméate da noi. percctpite, come se ne conviene» 
noi dinqué abbiamo ia pereezione imiAediata di cote e-^ 
sterne a noi ^' ed in tal ca$o^qlle9ie pretese immagini non 
servono per aldina cosa; poiché sofio state iq ventate, pfer-* 
che si è créduto impossibile che lo spirito possa percepire 
immediatanlente ciò che. don è in hii. Se poi queste pretese 
immagini ai pongono dedtro di noi, nel nostro spiriti», e 
si riguardano, in cottseguraza^. come, sue modlQcazioni , 
in tal caso non pottemmo affatto perc^ire un faw di 
noi; non perc^pii'eiao che noi st^i solamente; il che o 
contrario alla. testimonianza delia nostra coscienza, la quale 
ci assicara che abbiamo la percezione di tante cose fnor 
di noi. Colóro i quali dicono che gli oggetti ìmioediati 
delle nostre percezioni sono le solo nostre idee, e cho 
poogoilo queste idee nel nostre. spirito, debbono conve* 
nire che in questa ipotesi non per^piamo altra cosa che 
noi medesimi ; ma la coscienza non ci attesta forse in una 
maniiera .luairao3a, che noi pereepianlo cose esterne a Vioi? 
Si dirà, che le nostre idee essendo le immagini o le rap- 
presentazioni degli oggetti esterni, ci fauno percepir que- 
sti, coinè ia veduta del ritratto di un uomo ci desta ri-* 
dea di qéeato uomo ; questo sotterfugio è vano : noi non 
possiamo riguardare una cosa come la rappresentazione 
ili un'altra, o come simile ad un'altra^ se non conosciamo 
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ugualmente la cosa che rappresenta e la cosa rapprese»* 
tata. Cosi il ritratto dì un uomo non si conosce come la 
dipintura di questo uomo^ se non nel caso in cui Tuomo 
dì cui parliamo ci è noto. Ora, nieir ipotesi che combat- 
tiamo, noi non conosciamo affatto i corpi in se stessi; la 
percezione delle nostre idee non può dunque farcele co- 
noscere* 

Inoltre, quando il ritratto di ùu uomo ci dà Pidea di 
questo uomo, noi abbiamo in tal caso due percezioni, una 
dei ritratto ed un'altra dell' uomo particolare a coi il ri- 
tratto si riferisce ; noi dovremmo, in consegueaza » ayere 
due percezioni, una, per esempio^ dell' idea- del nostra 
corpo, ed un'altra del nostro coi pò; ma noi non peroe* 
pianfH che una sola cosa, perciò percepiamo iounediata*» 
mente il nostro corpo , e non già la idea di esso* 

Ne si dica, che la ragione per la quale noi pereepia- 
mo un di fuori si è, che essendo le nostre idee sensibili 
indipendenti dalla nostra volonlà, noi le crediamo cffsUi 
di cose diverse da noi mede^mì ; poiehè il nostro essere 
non ci si presenta come una cosa dipendente dalla. nostra^ 
volontà; e potremmo supporre che noi siam tali per na*i 
tura da essere affetti da varie sensazioni, le quali deriva^ 
no neeessariamente dal nostro essere stesso. | 

Ma vi è di più: allorché lo spirilo dairesistenza di onj 
effetto deduce quella di una eausa , egli ha due idee di*l 
stinte, quella dell'effetto e quella della causa; noi dunque 
dovremmo, per esempio, in questo caso percepir due io-I 
ne, una intema a noi, e l'altra esterna a noi medesimi; 
il che è contrario alla testimonianza della cosciènza. 

Da tutto quanto ho detto ne seguono due verità: la 
prima si è che noi non percepiamo gli oggetti esterni per 
mezzo delle loro immagini , che si dieono idee , ma pef 
sé stessi: la seconda si è che questi oggetti sono esistenti,! 
poiché, secondo gli avversarj stessi, tutto ciò che te spiriioj 
percepisce immediatamente esistente, esiste. | 

La testimonianza della coscienza è verace, ora essa d 
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isstcora dell'eslsleaza in noi delle percezioni di coso esi« 
ttenti, esterne a noi; queste percezioni sono dunque real- 
nenie in noi; ma se ì corpi non esistessero, non vi sarcb* 
bere in noi percezioni di cose esistenti esterne a noi ; i 
x)rpi dunque esistono , e la verii^ità della coscienza con- 
Ittce ad aoHuettere la veracità della testimonianza de' no* 
stri sensi esterni. 

Gli oggeiti esterni , cioè i corpi , non sono solasaenle 
ansa delie nostre sensazioni^ ma sono eziandio l' oggetto 
the noi percepiamo colle sensazioni. Le nostre sensazioni 
sono modificazioni passive; esse suppongono perciò l*a- 
(ione di upa causa esterna sul nostro spirito. Le nostra 
sensazioni sono eziandio percezioni immediate di^un di 
fuort ; i corpi diAiK|ue nell' atto che modificano il nostro 
ipirito, sì mostrano a lui« ed essi non possono modifi- 
carlo senza mostrarsi. Quando il raziocinio mi conduce 
alia conoscenza di Dio, Dio è m o|;getto percepito e 
pensato da me, ma noti è la causa eflSciente di questo 
raziocinio die a me to dimostra» L'identità della causa 
della aensasBioae coli' oggetto della medesima è ciò che co- 
ilUaisce lasen^zione^ e non un^ altra modificazione dello 
spirito. La sensazione si oflVe alla coscienza come distinta 
i^^^^ oggetto sentila e dal soggetto che sente., e corno le* 
gala essenaialmente a tutti e due : essa si mostra come 
an effetto dello stesso Oggetto sentito. Non potendosi rifiu- 
lare la testimonianza delia coscienza, non può negarsi 
'' oggetti viià della sensazione, e perciò l'esistenza dei 
^rpi. Se io ho il concetto di un corpo che non é presente 
i'miei sensi, il mio concetto si riferisce a questo corpo 
come oggetto solamente concepito, ma non come caiisa dei 
^aeetto ; la mancanza di questa doppia relazione di tal 
incetto allo stesso oggetto distingue questo atto d' im- 
paginazione da una percezione sensibile , poiché questa 
^1 riferisce ad uno Sitosso oggetto con una doppia relazione 
s come causa di e8sa> e^ come oggetto percepito. Sei filo* 
^^1 avessero fatte queste osservazioni sul fatto primitivo 
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iloMn GOscienia, iMdoati^ntb fidA ^at*ebile còm^rso, ti 
si sarebbe riguardato come un'ipotesi, ckc con diClicoltà 
può confutarsi. 

Leibiii2io ha riguardato la sensazione come derivanU 
dalla natura del nit; questa dourine è falsa, poìcliè la co^ 
Scienza ci mostra la sensazione come una modificazione 
passiva, che ci viene dal di fuori, non già che'cì vicitc 
da noi stessi. La sensazione sì mostra inoltre come k 
percezione dell' oggetto Putito , che la fa nascere in noi* 
Le nostre Sensazioni si mostrano come le percezioni di og^ 
getti comporti, esse sono duncfue tali,' e provado la reiidi 
de^ corpK 

Ma' gli avversari ci oppongono il fatto de' sogni. Nei 
!$ogni, essi dicono, no! riguardiamo come esistenti ie cose 
che ndn sono; orchi ci assicura «he la nòstra vita bob 
tin un luttf^o isogno? 

If padre Buffier risponde cosi a ^esta obbiezione] 
€ Nel sogno è nel delirio non si sperimentano forse pressa 
a poco le Slesse Impressioni che noi ordinariamente speri* 
mentiamo per mezzo de' corpi? Forse sono^esse pressoi 
jpoco le slesse; nta molto pia certumente esse non sono le 
stesse, ^ se alcuno, durante la veglia^ tion sì trovasse af' 
feCto in ntbdò diverso dà quello in cuiè affetto nei sogno^l 
égli non meriterebbe che si ragionasse wn liti; non \vk 
che se egli fosse attualmente nel delirio e nel sognOé Oi*! 
tre di che in qiifesti due stati, se si risentono impressiuoij 
che si approssimano a quelle che fanno ordinariamente 
corpi su di ho! , ciò è perchè si sono precc^den^mente m 
cevtfte impressioni dagli stessi corpi, le quali allora si rinj 
hòvaiio per ragitazione degli spiriti. Questi due stati sop^ 
pongono dunque necessariamente i corpi 5 ed essi ne 
strano V esistenza , ben lungi di mostrare che io poi 
àperimentare intlo ciò che sperimenta^ senza che vi fi 
sero corpi. Perchè se non vi fossero corpi, che cosa s|) 
rimonterei , e cììe cosa potrei io sperimentare ? lo no!» « 
so nulla, e nnU» ne posso sopore, non avendone afl«iili 



Tesperienza; ora, non polendo indipendentemente da e^a 
|)enetrare nella natura degli spirili, coloro che credereb- 
^ro penetrare più innanzi, non penetrerebbero che nelle 
chimere (i). » 

Ma distruggiamo più positivamente la proposta obbie- 
lione. La verità o la falsila non risiede che ^ei nostri 
pudizi. Finché l'essere intelligente non dice, è o non è, 
ìon vi è per lui né verità, né errore. II remo immerso 
lell'acqua mi apparisce rotto : limitandomi alla sola appa- 
renza non vi è errore per me; ma se giudico che il re- 
no è téle in sé stesso quale mi apparisce » allora io erro. 
È questa la prima osservazione che faccio^ su questa ma- 
teria. La seconda analoga si è , che non vi é alcuna fal- 
sità anche nella veglia ne* ooncettì delle oose inesistenti , 
eioè che non sono state , né sono attualmente. E ciò per 
la stéssa ragione^ cioè perchè la verità o la falsità risic- 
ite solamente ne' nostri giudizi. 

La terza si è, che lo spirito è attivo ne' giudizi; e che 
perciò quando egli erra o conosce il vero, si deve sup- 
porre nel pieno esercizio dèlia sua attività. 

La quarta si è, che nei sogni sembra sospeso Teser- 
eizro dell'attività intellettuale; come ampiamente spieghe- 
remo nella psicologia. 

Da queste osservazioni segue, che lo spirito ne' sogni 
può considerarsi affetta da sole apparenze , sulle quali non 
pronuncia alcun giudizio ; e perciò non vi è per lui in tate 
stalo né errore né verità. Vi sono in lui o concetti di cose 
aiTatlo inesistenti, o concetti di cose passate, ma disgiunti 
da qualunque giudizio. Lo spirito non giudicando ne' sogni, 
non afferma la realtà attuale degli oggetti de^suoi fan- 
tasmi. L'obbiezione dunque che gP idealisti adducono 
contro l'esistenza de' corpi, tirata da' sogni, è di niun 
valore. 

Vi è inoltre una differenza essenziale fra lo stato di 

(i) toc. Cl£. 
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sogno e -quello della veglia. Tatto qaello che percepian^ 
netta veglia costituisce una serie continaata. Se io forn^ 
un* opera di scienza o di arte, mi ricordo dove l'ho pre^ 
cedentemente lasciata , e ve la trovo appunto quale I ii^ 
lasciala. Se eseguisco un viaggio, mi ricordo dove mi so^ 
fermato dormendo, e mi rinvengo svegKandomi precij 
mente nello stesso luogo. Cosi la veglia si distingue da*: 
gni non «olamente perchè nella veglia siamo in pieno 
sesso della nostra attività ; ma eziandio per quella continai^ 
di azioni e di avvenimenti che durante la veglia si s^uom 
e si legano in modo che la storia della nostra vita fonai 
una narrazione non interrotta di fatti legati l*un co^ 
r altro. I 

Riguardo all' obbiezione che gP idealisti tiraiio dagli eh^ 
rori de* sensi, si deve osservare che non vi è alcun rao-i 
tivo de' nostri giudizit, che, per la limitazione delnostiaj 
spirito , non possa somministrare occasioni di errare. M^ 
sarebbe una sana logica quella che ragionerebbe a qoest^ 
modo: gli «omini fanno alcuni giodizii falsi « dunque gioì 
dicano sempre falsamente? Non sarebbe ciò dedurre 
conclusione che le premesse non contengono t ma 
le cagioni de' nostri errori parleremo ampiamente a stti| 
luogo* I 

i 
LEZIONE XXVIII. I 

C0IITIKUA2HWB DBLLA STESSA VATBftlA. i 
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o bo trovato la veracità e l' oggettività delle nostrei 
^Hsazioni nella veracità della coscienza. I filosofi di cai 
ho parlato, non hanno battuto la stessa strada ; alcuni sii 
son diretti a Dio, come han fatto Cartesio e Wolfio: A 
primo avendo dedotto l'esistenza de' corpi dalla veraciU 
divina; il secondo dal fine che ebbe Dio nella creazione; i 
altri^ come il padre Bufficr, ed i filosofi della scaola di 
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ia addacoDO i) senso comuDe. Riguardi) alla prova car- 
na abbiamo già fatto alcuoe osservazioni. Che cosa di* 
ì delPàrgomento Woifiano! Non si potrebbero addurre 
ro questo argomento due massime comuni, che dicono 
ì lo stesso, cioè: Frustra fit per plura quod fieri 
%tper paueiora; la sapienza sceglie sempre i mezzi 
semplici ? Se i corpi sono inutili allo spirito umano, 
tale ogg^to crearli ? La sapienza di Dio si manifeste- 
e meglio facendo cose inutili? L'adesione di Wolfio 
dottrina di Leibnizio è stata tale, che egli ha insegnato 
esser i' idealismo contrario alla morale. Ma V esistenza 
i allri uomini simili a noi non diviene forse incerta 
'ipotesi dell' idealismo? £ V esistenza de* nostri doveri 

i nostri simili non suppone forse i' esistenza di que* 
Il padre fiuffier riguarda con ragione V esistenza di 
li con una verità primitiva, e tale è essa : poiché è 
«Quia nel fatto primitivo della coscienza, il quale 
uste nella percezione del me sensitivo di un fuor di 
Ma il padre Buffier non la riguarda come primitiva 
tal motivo, ma conte fondata sul senso comune degli 
uni; ora, non commette egli una petizion di principio 
rehè s'impegna di far vedere^ che a favor di questa 
ia concorrono questi due caratteri del senso comune, 
il consenso universale degli uomini di tutti i luoghi e 
l^tì i tempi, ed il vedere che tutti gli uomini operano 

1 sapposizione dell'esistenza de' corpi? Con ciò si sup- 
^ già resistènza degli altri uomini; ma dubitando dei« 
slenza de' corpi si può dubitare eziandio dell'esistenza 
i altri uomini , e non si pnò in conseguenza esser 

del loro consenso nell' esistenza dei corpi. 
^yer-Gollard non dà alcuna prerogativa alla coscienza 

1 altri nostri mezzi di conoscere ; il padre Buffier non- 
^^^ era stato di un altro avviso; « Fa d'uopo con* 
^^ ( ^gli dice ) che fra il genere delle prime verità 
le dal sentimento intimo, e qualunque altro genere di 
^^ verità si trova una differenza ; cioè che a riguardo 
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del ))rinìo non si può immaginare che esso sia suscetti- 
bile di alcuna ombra di dubbio, e che a riguardo delle 
aflre si può allegare che esse non hanno un' evidenza del 
genere supremo di evidenza. Ma bisogna ricordarsi che 
queste altre verità primitive, che non sono del primo ge- 
nere, non cadono che sopra di oggetti fuori di noi me- 
desimi: di modo che per negare quello del primo genere 
bisognerebbe essere fuori di sé ; e per negare le altre 
non bisogna che essere fuori della ragione. Così, per to- 
gliere ogni equivoco, se alcuni si ostinassero a dare il no- 
me di certezza evidente soltanto al primo genere di verità, 
che è il sentimento intimo della nostra propria percezione, 
e non dare alle altre che il nome dì verisimiglìanza nel su- 
premo gradOf ciò non sarebbe che una quistionc di nome, 
di cui non m'imbarazzerei affatto; perchè bisognerebbe 
convenire con me, che queste specie di verosimiglianza 
nel supremo grado sono nel genere umano quel che si 
appella eertezze evidenti; e che per dubitarne seriamente 
neir uso della vita bisogna rinunciare al senso comu- 
ne (1). » 

Non mi sembra che V illustre autore da me citato ab- 
bia posto una precisione rigorosa in quanto ha detto. Egli 
ha conosciuto che vi ha una differenza fra le verità che 
sono immediate alia cosciènza, e le altre: ma lion ne 
ha ben determinato la differenza. L'esser fuor della ra- 
gione mi sembra lo stesso che esser fuori di sé stesso. 
La differenza di cui parliamo consiste in tre punti; i.° La 
esistenza di tutti i nostri mezzi di conoscere è atte- 
stata da sé stesso, e non si può risalire al di là del senso 
intimo ;2.'' Un uomoehe negasse l'esistenza del soggette 
pensante o del pensiero, porrebbe con questa negazione 
stessa ciò che egli nega; ma negando l'esistenza degli 
oggetti degli altri mezzi di conoscere, non si pongono con 
questa negazione questi oggetti; S."" Gli oggetti del senso 

(i) Op. cit,, cap. V. 
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Intimo sono reali sempre e quali' ei appariscono; le mie 
iODoscenze/ i miei voleri, sono reali in me, e quali li per- 
sepisco; sebbene non conosco come essi si producono in 
ne; ma i corpi non sono sempre almeno, quali si mani- 
btano a* nostri sensi. Un bsslone intero, per cagton di 
tempio, sembra rotto nell'acqua; una torre quadrata 
io lontananza sembra rotonda. Si dirà : se la cosa è cosi 
some certamente lo.è^ segue che la testimonianza dei 
sensi è fallace. L'illazione, io rispondo, che si deduce 
Don è legittima. I corpi si percepiscono per mezzo della 
loro azione- sui nostri sensi. Ora supponendo che il corpo 
dimori lo stesso, ma che varii il modo della sua azione 
sugli organi sensori o che varii lo stato dei nostri or- 
gani, r effetto prodotto nei nostro corpo, ed in seguito 
nell'anima, in cui questo effetto è sensazione, è diverso. 
Lo spirilo concepisce i corpi in quanto essi fanno im- 
pressione su di lui, e nel modo come egli è da essi im- 
pressionato. 

Le ragioni dì Locke, per provare l' esistenza dei corpi 
si riducono a quattro. La prima si è : che noi non pos- 
siamo avere sensazioni o idee sensibili, se non che per 
mezzo de' sensi ; cosi i ciechi nati non hanno idee de' co- 
lori, nei sordi de* suoni. L'idealismo risponde a questo 
argomento , che esso non nega l' esistenza ideale del no- 
stro corpo, né la scambievole dipendenza de^ fenomeni : 
esso non nega che por sentire un corpo solido e freddo è 
necessario sentire un organo, per esempio la mano in con- 
tatto con uu altro corpo; ciò è lo stesso che porre una re- 
lazione di congiunzione fra l'^idea della mano in contatto 
con un corpo freddo, e l'idea del corpo freddo distinto dalla 
mano: l'idealismo ammette questa successione costante di 
idee ^ egli ammette perciò una relazióne fra la sensazione 
della luce e le idee visibili dei corpi, come ne ammette una 
fra il sentimento dclPapertura degli occhi e la sensazione 
della luce, fra il sentimento di un corpo in contatto 
colla lingua ed i sapori. La seconda ragione si é , che i 

d8 
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fantasmi si distingaono chiaramente dalle sensazioni: avvi 
una gran differenza, dice egli, fra le idee che in me 
s' introducono per forza , e quelle che sono conservate 
nella mia memoria, su le quali ho il potere di disporre e 
di lasciarle secondo mi aggrada. Bisogna , in conseguenza, 
che vi sìa qualche causa esteriore , dr cui io non possa 
superare TefOcacìa, che produca queste idee nel mio spi- 
rito, sia che io le voglia, sia che non le voglia. 

Ma r idealismo ammette una causa delle nostre sen- 
sazioni indipendente dalla nostra volontà: esso insegna 
che questa causa non sono i corpi; ma è la forza che 
costituisce il nostro essere, oppure Dio. 

Lr terza ragione si è, perchè il piacere ed il dolore 
che vanno uniti ad una attuale sensazione, non accompa- 
gnano il ritorno di queste idee, allorché gli oggetti sono 
assenti. Ma l'idealismo può rispondere, che ciò dipende 
dalla maggior vivacità delle sensazioni relativamente ai 
fantasmi, e dal giudizio che gli oggetti de* fantasmi dob 
sono attualmente esistenti; esso può soggiungere, che 
quando i fantasmi sembrano esser soli, come avviene al« 
cune volte ne' sogni, sono piacevoli notabilmente, o do- 
lorosi. 

La quarta ed ultima ragione di Locke si è, che i no- 
stri sensi rendono 1' uno all' altro testimonianza dell' esi- 
stenza delle cose esterne. L' idealismo elude questa ragione 
colla supposta dipendenza de' fenomeni ; esso ammette che 
i fenomeni di un senso sono in congiunzione co' fenomeni 
di un altro Benso ; che, per cagion di esempio vi ha rela- 
zione costante fra j fenomeni della vista e quelli del tatto, 
fra i fenomeni dell' udito e quelli dei tatto ec. Il vedere 
per cagion di esempio, cogli occhi la mia mano sopra ui 
tavolino, va unito colla sensazione di solidità e con altri 
sensazioni relative al tatto : fra la distanza tangibile, e4 
un cerio suono vi ha una relazione. 

Locke sembra avere inteso, che queste sue ragioni a favon 
dell'esistenza de' corpi non sono affatto decisive; poichèj 
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Uli scrìve cosi : la certezza delle cose in natura, essendo 
ma Yolta fondata sulla testimonianza de* nostri sensi^ essa 
kon solo è tanto perfetta quanto la nostra natura lo per* 
nelle, ma è altresì tale quale la nostra condizione lo rìchic- 
k Poiché non essendo le nostre facoltà proporzionate all'in- 
ora estensione degli esseri, né ad alcuna cognizione delle 
me chiara, perfetta, assoluta^ ed esente da ogni dubbio e 
iaogni incertezza^ ma alla conservazione delle nostre per- 
sone, in cui essi si trovano quali debbono essere per Tuso 
li questa vita ; sotto questo rapporto esse ci servono molto 
i»ene^ dandoci soltanto a conoscere in modo certo le cose 
ìonvenicnli o contrarie alla nostra natura (!)• » 

Le scuole dunque di Cartesio, di Leibnizio , di Locke , 
ui daqpo dei principii che la conducono^ ali* idealismo^ 
) ei lasciano incerti sulfesistenza de' corpi con prove in- 
HifGcienti ad assicurarcene. 

Ma che cosa diremo della scuola di Scozia ? La filoso- 
ia scozzese cercò di porre un argine al torrente dello 
teelticismo e dell' idealismo, insegnati da Hume e da Ber- 
skeley : per tale oggetto Reid ebbe ricorso al senso co- 
■QQoe, che aveva invocalo prima di lui il padre Buffier: 
^^ egli, sviluppando questa dottrina , pose tali princl- 
|Mi che ricevuti da Kant , questo filosofo ne dedusse la 
ignoranza assoluta di tutte le cose. Per limitarci , in 
foesto momento, alla percezione degli oggetti sensibili , 
Reid distingue la sensazione dalia percezione: egli insegna 
^c la sensazione si limita a modificar l'anima, senza ma- 
nifestarle alcun oggetto; che la sensazione e seguita dalla 
P^cezione^ ma non seguita necessariamente ; in modo che 
'o spirito potrebbe essere affetto da sole sensazioni, senza 
percepire alcun oggetto esterno. Insegna inoltre che la 
sensazione é preceduta dall'impressione degli oggetti 
esterni sui nostri sensi e sul cervello, ma non preceduta 
necessariamente ; in modo che la sensazione potrebbe an* 



(') Op. cit.,Iib. IV. cap. XI, j 8. 
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Cora aver esistenza senza questa impressione precedente; 
egli non scorge nella percezione degli oggetti sensibili, che 
fatti in congiunzione, ma non in connessione. L'impres- 
sione degli oggetti su) nostro corpo è seguita dalla sen- 
sazione neir anima; la sensazione è seguita dalla perce- 
zione. 

Il filosofo citato insegna, che noi percepiamo gli oggetti 
esterni immediatamente, non già per mezzo delle loro 
idee: egli insegna inoltre^ che la natura della percezione 
si è di essere unita essenzialmente all' oggetto percepito; 
vale a dire che è una contraddizione reale il porre una 
percezione senza la realtà dell'oggetto percepito; poiché 
percepire e non percepir qualche cosa, è, secondo Reid, 
una contraddizione nei termini. Questa è la d^gtrina di 
Reid, sulla percezione de* corpi. Questo filosofo ha il me- 
rito di avere confutato con argomenti invincìbili l' ipotesi 
filosofica delle idee. Ma il primo che ha rigettato le idee 
come un mezzo tra lo spirito e gli oggetti è stato Anto- 
nio Arnaldo nel libro delle vere e delle false idee, da 
lui scritte contro il padre Malebranche nel 4685. 

Io convengo con Reid, che noi percepiamo immediata- 
mente gli oggetti esterni, e che non abbiamo bisogno, per 
percepirli^ delle loro immagini od idee. Ma nego che la 
sensazione sia una modificazione distinta dalla percezione, 
e nego ugualmente che la sensazione possa aver esistenza 
nel nostro spìrito senza V azione dell* oggetto sa di esso. 
Questa modificazione che sta in mezzo. fra T impressione 
deir oggetto sugli organi e la percezione io non la vedo 
affatto : essa mi sfugge^ e la mia coscienza non la trova. 
La sensazione sola io trovo^ ed essa è la percezione dei- 
Toggetto esterno. 

Reid conviene, che percepire e non percepire qualche 
cosa è una contraddizione : ma non è ancora una con- 
iraddizione sentire e non sentire qualche cosa ? la sensa- 
zìone è sentire, e vi può forse essere un sentire, senza 
che si senta qualche cosa? La sensazione si riferisce dun- 
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!|ue di saa natura alP oggetto sentire , e la scuola di Sco- 
da s' inganna negandolo. 

La sensazione inoltre si offre alla coscienza come una 
modificazione passiva; essa suppone dunque necessaria- 
mente r impressione delP oggetto sullo spirito, dico sullo 
ipirlto poiché non basta T impressione sugli organi sensori!. 

La sensazione si offre alla coscienza come distinta ^ dal 
soggetto che sente, dall'oggetto sentito^ e come legata a 
latti e due. Essa si presenta con una doppia relazione al- 
l' oggetto esterno; cioè colla relazione comune ad ogni 
pensiero, il quale si riferisce essenzialmente ad un oggetto^ 
)gni desiderio^ per esempio, si riferisce alPoggetto deside- 
rato, ogni volere all'oggetto voluto, ec, e con una rèia- ' 
uone propria, la quale consiste nell' essere V oggetto sen- 
tito causa della stessa sensazione. In generale ciò che distin- 
gue lapeiHsezione intuitiva empirica dalla percezione razio- 
nale o intellettuale, si è che Poggetto percepito dalla prima 
è causa ancora della percezione : esso si mostra ed appari- 
sce alio spirito. Questa identità detVoggetto sentito colla 
causa delia sensazione stabilisce nel nostro spirito laper^ 
tuasione dell* oggetto sentito. 

Neir esperienza interna l'oggetto è lo stesso soggetto 
della coscienza, poiché Tto é insieme l'oggetto ed il sog- 
getto della coscienza; ma nell'esperienza esterna il soggetto 
della esperienza non é lo stesso oggetto. 

I filosofi non hanno sviluppato quanto conveniva il fatto 
primitivo delia coscienza; se l'avessero fatto, forse non sa* 
rebbero nati V idealismo e lo scetticismo. 

LEZIONE XXIX. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 
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asceremo noi , in questa materia , V esposizione e 
i>same della dottrina di Gondillac? Conviene parlarne il 
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più brevemcltte clie ci sia |ìo$stbiic. Questo filosofo non 
abbandonò il principio dclF antica filosofia, cioè clic noi 
non percepiamo i corpi per sé stessi, ma per le idee che 
SODO in noi. Egli intanto vide la difficoltà che nasceva 
da questa dottrina, e cercò di risolverla. Se le idee , ba 
^gli detto, sono in noi, e se non percepiamo altra cosasi 
non che le nostre idee, ne segue die noi non percepiamo 
altra cosa, che noi stessi; come dunque ba luogo nel no- 
stro spirito la percezione di un fuor di noi , e che cosa 
sono per noi questi oggetti esterni, che chiamiaino corpi? 

É questo il Carnoso problema di d^ Alembert, alta cui 
soluzione è destinato il trattato delle sensazioni di Con- 
dillac, e sul quale si versano ì prioifi capitoli della ideolo- 
gia del conte DestruttrTracy. 

Questi ideologi hanno ragionato a questo modo: Noi 
non aK)iamo^ che sensazi0iii : le sensazioni sono nosire 
modificazioni, e non possono farci conoaeere «be il solo 
nostro essere ; noi dunque non percepiamo cbe noi soli t 
e non possiamo uscir fuori di noi ; intanto crediamo di 
percepire un fuor di noi ; come avviene ad uà tal por- 
tentoso fenomeno ? come V anima passa da sé stessa al di 
fuori? Cbe cosa ètpai questo mondo esterno, ebe noi 
crediamo di percepire ? Se non abbiamo cbe sensazioni , 
dice Cohdillac, non vediamo un di fuori, se non percbè 
rapportiamo al di fuori di noF le sensazioni , cbe sono in 
noi ; ma qual cosa ci obbliga di gettare fuori di noi le no- 
stre interne sensazioni ? Se non abbiamo che sensazioni, 
eiò cbe ci obbliga a trasportare al di fuori di noi le no- 
stre sensazioni deve essere qualclie sensazione cbe abbia 
la virtù di comparirei esterna. Una tal sensazione è ap- 
punto la sensazione Ai solidità o di resistenza. Questa 
sensazione ci fa percepire un fuor di no», ed essa ci ob- 
bliga di gettare fuor di noi tutte le altre sensazioni, o di 
farne quelle diverse collezioni che chiamiamo corpt'l corpi 
non sono dunque per noi, se non che differenti colleziofii 
delie nostre sensazioni, che il sentimento di solidità ci ob- 
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blfga (ii riferire al di fuori. Noi dunque non sorliamo 
giammai fuor dt noi : non conosciamo che noi stessi , 
i|aando crediamo di vedere qualche cosa diversa da noi. 

Ma questa sensazione di solidità che dobbiamo al latto, 
t\ rende esso certa almeno dell'esistenza dei corpi? Pai^e 
che, secondo Condiilac, questa sensazione ci faccia sola- 
raente conóscere una causa estema delle nostre sensazioni 
5 nulla di più : egli scrive cosi : Le nostre sensazioni di- 
rengona le qualità degli oggetti sensibili, allorché il senti- 
n»ento di solidità ci obbliga di rapportarle al di fuori, e 
[fi formarne quelle differenti collezioni alle quali diamo il 
ftome di corpi. Noi ci rappresentiamo qualche cosa per ri- 
ceverle: qualche cosa che immaginiamo di sotlo> e che peir 
questa ragione nominiamo ancora sostanza. Ma Veramente 
ie nostre sensazioni non sono fuor di noi ; esse non sóho efaè 
4ove noi siamo, e questa qoisUone : che cosa è la sostanza 
^' corpi ^ si riduce alla seguente: che cosa è ciò che so- 
niene le nostre sensazioni fuor di noi, che cosa è ciò che 
fe sostiene, ove non sonof Ter fare una quisllone più ra- 
gionevole 5 bisognerebbe domandare : che cosa vi è fuori 
rf« «01, quando i nostri sensi ci fanno giudicare^ che vi 
wno qualità che non vi sono't Al che tutto il mondo do^ 
<^rebbe rispondere : vi è certamente qualche cosa^ nm noi 
«Oli ne conosciatno affatto la natura (1 ). » 

Ma come il sentimento di solidità ci obbliga a. gettare 
^1 di fuori di noi le sensazioni che sono i» noi? toodil- 
he ricorre, per ispiegar questo fette , alla forza delPa- 
Wlo. Sentiamo parlare lui stesso : « V odoralo e V udito 
non danno alcuna idea degli oggetti esterni, poiché per sé 
elessi essendo limitato a modificar Tanima, non le mo- 
strano alcuna cosa al di fuori. Lo stesso è della vista. 
L*eslremità del raggio che colpisce la retina produce una 
sensazione : ma questa sensazione non si riferisce da sé 
Slessa air altra estremità del raggio-, essa resta nell' oe- 
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chio; non si estende al di là, e V occhio è allora 
stesso caso di una mano, la quale al primo momento ciie 
farebbe uso del tatto, toccherebbe P estremità di un ba- 
stone : è evidente che questa mano non conoscerebbe » 
non che questa estremità: ella non saprebbe ancora niilb 
scoprire di più nella sua sensazione. >» 

e Ma, si dirà. Inocchio non ha affatto bisogno d'impa- 
rare dal tatto a distinguere i colori; egli vede dunque, al- 
meno in sé stesso, grandezze e figure. Se , per esempio, 
gli si presenta una sfera rossa su di un fondo bianco, 
egli discernerà i limiti della sfera. 

« Io rispondo che i colori sono modificazioni semplici 
deir anima, come gli odori, i suoni, il caldo, il fredà 
Nessnna di queste sensazioni non porta con esso alcuna 
idea di estensione, e se i colori dipingono le grandezze 
a' nostri occhi, ciò non avviene che dopo aver noi impa- 
rato dal tatto a rapportarle al di fuori, e ad estenderle 
sopra le superficie. 

< Consideriamo un uomo che comincerebbe ad esistere. 
Fintanto che egli resterà immobile, non isperimenterà 
che le sensazioni cui 1* aria la quale lo circouda pnò 
dargli. Egli sperimenterà caldo o freddo, piacere o dolore. 
Ma queste cose non sono che modificazioni , le quali re- 
stano concentrate nelP anima sua. Egli non imparerà da 
X esse se vi è untarla che lo circonda, né ancora se egli ha 
un corpo. 

e La sua mano si muove^ e va su differenti corpi: su- 
bito alle sensazioni del caldo e del freddo si unisce U 
. sensazione di solidità di resistenza. Tosto che queste 
sensazioni sono riunite , quest^ uomo non può più sen- 
tirsi, senza sentir qualche cosa nel tempo stesso diversa 
da lui.... La sensazione di solidità è dunque la sola che 
sforza quest'uomo a sortire fuori di lui; per mezzo, di 
essa cominciano per lui il proprio corpo, gli oggetti e lo 
spazio... Il sentimento di solidità avendo insieme due rap- 
porti, Tuno a noi e Taltro a qualche cosa esterna, è come 



in ponte gettato fra P anima e gli oggetti^ le densazioni 
tassano, e V intervallo non è nulla. 

< Al primo momento che Tocchio si apre alla luce, 
^anima nostra è modificata: queste modificazioni non sono 
;he in essa, e non potrebbero essere ne estese^ né figu- 
rate. Qualche circostanza ci fa^ portar la mano sui no- 
)lri occhi *^ sobito il sentimento che noi sperimentavamo 
s'indebolisce e eessa interamente. Noi ritiriamo la mano; 
cfuesto sentimento si produce. Sorpresi da ciò, noi ripe-. 
liamo queste esperienze, e giudichiamo queste sensazioni 
deiranimn nostra sull'organo che la mano tocca. Ma ri- 
terirle a questo organo^ ciò è distenderle su tutta la su- 
()er(ìcie esterna che la mano sente. Ecco dunque le modi- 
Scazioni sempiici nell' anima che producono ali* estremità 
Jegii occhi il fenomeno di qualunque cosa estesa. 

e Per curiosità ò per inquietudine noi portiamo la 
mano davanti i nostri occhi; tioi P allontaniamo, ravvi- 
ciniamo, e la superficie che vediamo ci sembra cambiare. 
Noi attribuiamo questi cambiamenti a^moli della nostra 
mano, e cominciamo a giudicare che i colori sono a qual- 
che distanza da' nostri occhi. Allora tocchiamo un corpo 
s«1 quale la nostra vista si trova fissata: io lo suppongo 
di un sol colore, bleù, péreisempio. In questa supposizione 
il bleù che sembrava prima ad una distanza indeterminata, 
deve attualmente comparire alla stessa distanza della su- 
perficie che la mano tocca, e questo colore si estenderà 
su questa superficie come dapprincipio si è esteso sulla 
superficie esterna delP occhio: la mano dice in qualche 
maniera alla vista: il bleù è su ciascuna parte che io 
percorro; e la vista^ a forza di ripetere questo giudizio, 
se ne fa una si grande abitudine che perviene a sentire il 
6/ett ove essa Tha giudicato (i). » 

Tale è la dottrina di Gondillac sulla materia di cui 
stiamo ragionando. Essa consiste nelle seguenti proposi- 

(i) Condillac^ Extrail du Tratte tiet sensations. 
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sÈionì : i .° Tutte le sensazioni, alP infuori di quella di re- 
sistenza, non ci rivelano 1* esistenza estema al soggetto 
che sente. La sensazione di resistenza ci fa percepire 
qualche cosa diversa da noi e che ci resiste. S."* Siccome 
le altre sensazioni cessano, s* indeboliscono, ricompariscono 
e si rendono più vive, secondo che gli oggetti, che la 
mano tocca, si allontanano o si avvicinano ; cosi lo spirito 
giudica che tali sensazioni ci vengano dagli oggetti , cioè 
che gli oggetti sono causa che in noi le produce. 3/ Questi 
giudizii, a forza di ripetersi, divengono abituali e rapidi; 
essi si confondono colle sensazioni slesse, e le sensazioni 
che si percepivano dapprincipio come modificazioni del 
me, ci compariscono poi fuori di noi. i."" I corpi, in con- 
seguenza, non sono che collezioni di nostre interne sen- 
sazioni, che il sentimento di solidità ci obbliga di riferire 
al di fuori di noi. 5/ Queste sensazioni provano solamente 
che vi ha una cosa fuori dì noi che lo'produce, la quale 
ci è incognita nella sua natura. 

Non si può rilevare se la sensazione di solidità ci 
faccia, secondo Condillac, percepire la causa delle aostre 
sensazioni: da una parte pare che la cosa sia cosi; da 
un' altra sembra che questa causa ci sia mostrata dal ra- 
ziocinio coir aiuto del principio: non vt è effetto senza 
una causa. Ecco i passi di Condillac, che giustificano T ul- 
tima opinione: e Io non vedo propriamente che me, 
io non godo che di me: perchè non vedo che le mie ma- 
niere di essere, esse sono il mio solo godimento. Senza 
il tatto avrei sempre riguardato gli odori, i sapori, i co- 
lori ed i suoni, come mie maniere di essere; io noa avrei 
giammai giudicato che vi sono de' corpi odoriferi , sonori, 
colorati, saporosi. Come dunque potrei essere sicuro di non 
ingannarmi, allorché giudico, che vi è la estensione? ma 
mMmporta poco di sapere con certezza se queste cose 
esistono o non esistono (1). 

(i) Traile des sensations, uUima pari., cap. VIU* 
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Nel eapitolo VII del primo libro dell' arie di ragionare, 
il filosofo citato scrive: « Voi osservate , che speritneo- 
tate differenti impressioni che voi stesso non producete. 
Ora> ogni effetto suppone una causa. Vi è dunque qual- 
ebe cosa che agisce su di noi. » 

Esaminfamo 1* esposta dottrina. Ci ricordiamo noi di 
uno stato in cui non sentivamo il nostro corpo, né i 
eorpl esterni? Certamente non vi è alcuno che si ricorda 
di uno stato in cui non sentiva altra cosa che il suo es- 
sere semplice. Ci ricordiamo noi di uno stato , in cui i 
colori si percepivano dentro di noi , come modificazioni 
semplici ed ìnestese dclFanima nostra? Certamente non 
ci ricordiamo di un tale stato. Sappiamo noi forse che 
non vedevamo cog^i occhi gli oggetti esterni, e che il taUo 
ci ha insegnato a vederli, ed ha creato per noi la \olta 
azzurra del cielof Certamente noi sappiamo. Condiliac 
dunque, per ispiegare il fatto della percezione degli og- 
getti esterni^ ricorre ad un'ipotesi, ricorre a congetture; 
egli commette un errore di metodo. 

Il mondo, osserva saviamente Reid, è stato per lungo 
tempo ingannato dalle ipotesi , che è molto importante 
per chiunque vuol fare qualche progresso in filosofia y di 
trattarle con tutto il disprezzo che può meritare la va- 
na e chimerica pretensione di penetrare ne' misteri dcN 
la natura ^ indipendentemente dall' esperienza. Poniamo 
dunque come un principio fondamentale delle nostre ri- 
cerche sulla costituzione del nostro spirito e sulle sue 
operazioni, che non si dia alcuna confidenza alle ipotesi 
de' filosofi, comunque esse sieno antiche , e generalmente 
i^mmesse. 

La prima regola per filosofare posta da Newton è con- 
^pita in questi termini: Causam rerum naturalium^ non 
plures admiui deberCj qtiam quos et vervB sint^ et earum 
Phmnomenis explicandi sufficiant. Le cause^ per ispiegar 
on fatto, dehbono ancora essere fatti. La dottrina di Con- 
diliac devia da questa regola, essa deve dunque rigettarsi. 
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Gondiilac ragiona a questo modo; le scnsazioMi degli 
odori^ de' suoni^ de' colori, de' sapori, del caldo^del freddo 
sono modificazioni interne dell' anima nostra. Una modifì- 
cazione interna non può manifestarci nulla di esterno; te 
spiritp dunque affetto da tali sensazioni non può seolux 
altra cosa che sé stesso. 

10 rispondo a qiiesto argomento : La sensazione di re- 
sistenza è una modiOcazione interna dell' anima nostra, t 
Condillac ne conviene. Una modificazione interna dob 
può manifestarci nulla di esterno. Lo spirilo dunque 
affetto da questa sensazione non può sentire che sé stesso. 

11 sentimento di solidità, replica Condillac, avendo in- 
sieme due rapporti, l' uno a noi e i' altro a <)ualche cosa 
esterna, è come un ponte gettato fra t'anima, e gli og- 
getti. Ma questi due rapporti non possono essere altra cosa 
se non che ciò: questa sensazione nell' atto che è una mo- 
dificazione interna dell'anima, è la percezione di un sog- 
getto esterno; ma con dire ciò conviene Condillac di que- 
ste due proposizioni: la prima si è che una sensazione in- 
terna può rivelarci gli oggetti esterni; la seconda si è clic 
noi percepiamo i corpi per sé stessi, cioè che percepiamo 
ì soggetti esterni, non già le loro qualità; intanto tutte 
e due queste proposizioni sono negale da Condillac. Ma 
di più : per qual altra ragione un corpo che agisce sulla 
mano è percepito, e se agisce sugli occhi non lo è? io 
non vedo alcuna ragione di questa differenza, la quale mi 
sembra precaria. 

L' ipotesi di Condillac ripugna inoltre a' falli. Egli am- 
mette che gli animali son dotali di un'anima semplice e 
sensitiva: ora^ non vediamo noi chei volatili ed altri ani- 
mali percepiscono gli oggetti esterni per mezzo della vi 
sta, senza il soccorso del tatto, e che li percepiscono sii 
da' primi istanti che escono alla luce? 

Dall' opinione di Condillac seguirebbe , che lu spirit 
umano non avendo ricevuto dalla natura la facoltà di 
percepire gli oggetti esterni per meifzo della vistjv, acqui] 
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sii per 1^ abito siffatta facoltà, e che in conseguenza V a- 
bìto abbia la forza di dotarci di facoltà nuovc^ che la na- 
tura non ci ha dato. Ora, riflettendo su tutti gli abiti, si 
Tede che essi suppongono le facoltà di cominciare gli atti 
analoghi; e che altro non producono, se non che la faci- 
lità di fare quegli atti^ che abbiamo naturalmente il po- 
tere di cominciare a fare. L'esperienza non ci offre dun- 
que alcun dato, su cui possa appoggiarsi l' immaginarla 
ipotesi di Condillac. 

LEZIONE XXX. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA UATERU. 
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a sensazione si offre alla coscienza come una modifi- 
cazione passiva. Gli oggetti esterni, che chiamiamo corpi , 
agiscono dunque «ul nostro spirito ; ma come agiscono 
essi? Noi non possiamo penetrare nella inlima natura di 
questa azione. Il modo come Tanimaè unita al corpo ci è 
ignoto e nella metafisica- esamineremo le \arie ipotesi im- 
maginate da' iìlosofi per ispiegarlo. 

Consultiamo dunque ciò che T esperienza c'insogna. I 
corpi esterni agiscono sul corpo nostro, e per mezzo di 
questa impressione comunicata per mezzo dei nervi al cer- 
vello, essi agiscono nel nostro spirito. É questa una ve- 
rità che V esperienza interna ed esterna ci manifestano. 
Ma noi ignoriamo il modo di questa azione, poiché V a- 
zione in generale è un fatto inesplicabile ed incomprensi- 
bile. 

i corpi agiscono sui nostro corpo o immediatamente , 
cioè per un contatto immediato ; o mediatamente^ cioè 
pei conlatto mediato di altri corpi. Cosi stendendo la ma* 
no sopra un corpo di marmo, di ferro, di legno, ce, quc-^ 
sii corpi fanno un' impressione, col loro contatto imme- 
diato^ sui nervi che terminano nella mano, la quale si 
Tomo /. lU 
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trasmette al cervello, e nasce ia seguito la sensazione di 
solidità neir anima. 

Alcune particelle invisibili si distaccano dai corpi odo- 
riferi: queste galleggiano uelf aria che ci circonda^ e giun- 
gendo a noi colpiscono le nostre nari : da questa impres- 
sione trasmessa al cervello nasce la sensazione delP odore 
nell'anima. I corpi odoriferi agiscono dunque in noi col 
contatto mediato delle particelle che da essi si dislaccano. 
l corpi visibili sono o luminosi o illuminati: tanto gli uiù 
che gli altri agiscono sui nostri occhi, per mezzo de' raggi 
di luce che da essi si spingono verso i nostri occhi; 
essi agiscono in conseguenza per mezzo del conlatto me- 
diato de* raggi delia luce, da cui nascono nel nostro spirilo 
le sensazioni de^ colori. 

Il suono non è altro nel corpo sonoro, che un moto 
tremulo delle parti insensibili di questo corpo; questo 
moto si comunica all'aria circostante, e dairaria airor- 
gano delP orecchio ; ed in seguito di questa impressione 
trasmossa al cervello nasce nello spirito la sensazione del 
suono. Il corito sonoro agisce dunque suir orecchio col con- 
tatto mediato delPaHa. 

Le particelle del corpo saporoso applicato alla lingua 
colpiscono i nervi che giungono a questo organo , e que- 
sta impressione trasmessa al cervello produce nell' aniuia 
la sensazione del sapore. 

Da ciò segue che tutti i sensi esterni si possono ridurre 
al tatto; questo lattosi esercita o in una maniera imme- 
diata^ come nel gusto e nel tatto propriamente dello, o in 
una maniera mediala come nella vista, nell* udito, nell'o- 
dorato, per mezzo di una materia che il corpo lumi- 
noso, sonoro, odorifero invia o fa agire sui nostri sensi., 

Da questa verità segue, che nulla vi ha nel corpo citQ 
sia simile ad una sensazione, poiché nel corpo non vi ^ 
altra cosa che un molo, e questo moto è la causa mec^ 
canica della sensazione; e nulla vi è di simile fra qucst^ 
causa meccanica e T effetto che è la sensazione; poiché li 
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sensazione è essenzialmente (lUfcrcnte dal moto , come 
più ampiamente spiegheremo nella psicologia. 

Ma si dice : Come sappiamo noi che la sensazione è 
un effetto deiP impressione de' corpi esterni sul nostro 
corpo? come siam sicuri che i corpi agiscono nel nostro 
spirito, e io modificano? Ne siam sicuri, io rispondo, per 
la testimonianza delia coscienza. La sensazione si offre alla 
coscienza come una modificazione passiva ; essa è dunque 
tale, e perciò è K effetto di una causa esterna che opera 
in noi e ci modifica. 

Ma questa causa esterna, ripiglia V idealismo, non può 
essere; Dio, il quale facendo uso della sua onnipotenza 
ci può modificare in mille guise? Ciò è impossibile^ io ri- 
spondo^ poiché la sensazione si offre ancora alla coscienza 
come la percezione dì un oggeUo esterno moltiplico o com- 
po3lo. Ncir ipotesi dell'idealismo dovrebbe accadere che 
l'oggetto esterno causa della sensazione non fosse per 
mezzo della sensazione immediatamente percepito, oppure 
che Dio fosse un composto percettibile per mezzo de' sensi: 
la prima illazione ripugna alla testimonianza del senso in- 
terno, la seconda alla natura^ di Dio, quale gli avversari 
la riconoscono di accordo con noi. 

Le nostre diverse sensazioni sono i diversi modi con 
cui percepiamo le cose esterne: ì diversi modi con cui 
le percepiamo sono i diversi modi in cui esse ci appari- 
scono. Ma ì diversi modi delle nostre percezioni non sono 
che varie percezioni, e queste non convengono che al no- 
stro spirito, nell'atto che ci sembrano convenire a' corpi, 
poiché sono i modi in cui questi ci appariscono. Noi dun- 
que non conosciamo le qualità assolute de' corpi, ma le 
loro qualità relative a noi. Noi sappiamo solamente che 
vi sono al di fuori di noi composti, cioè aggregati di so- 
stanze, e che questi sono variabili e ci sembrano tali e 
tali. 

Ma di ciò tratteremo distesamente nella metafisica, ove 
esamineremo la natura delle sostanze primitive dell' uni- 
verso, 
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LEZIONE XXXF. 

DELL* l?fDUZ10NE O DEL PRINCIPIO INDUTTIVO. 
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er metto del senso intinoo noi conosciamo il nostro 
essere, e per mezzo de' sensi esterni conosciamo 1* aniverso 
visibile. Ma tanto il senso interno che i sensi esterni non 
vedoiiO che cose particolari. Ora , come avviene che da 
queste istruzioni particolari noi deriviamo una scienza imi- 
versale, da poterci servire per tutti i luoghi e per lutti 
i tempi? Due sono i fondamenti della scienza di cui par- 
liamo: uno si è la facoltà di cui è dotato lo spirito umano 
(fi comparare i fatti particolari, e di ottenere in seguito 
di questa comparazione per mezzo dell* astrazione una 
conoscenza universale: 1* altro si è la stabilità del corso 
della natura , cioè la similitudine del futuro col passato. 
Io prendo in mano un pezzo di piombo, ed osservo 
che lasciandolo solo senza sospingerlo, cade: prendo un 
sasso^ ed osservo lo stesso fenomeno: paragonando questi 
due fatti concludo generalmente che tutti i corpi terrestri 
sono pesanti. Conosciuta questa verità, io antecedente- 
mente airesperienza^ se vedo una palla o di piombo odi 
qualunque altra materia, son convinto che questo corpo 
non sostenuto cadrà. Le facoltà di paragonare e di astrarre 
mi conducono a questa proposizione generale : tulli i corpi 
terrestri sono pesanti; ina vi è di più: io includo in que- 
sta proposizione tutti i corpi non osservati: io v'includo 
tutti i corpi particolari di piombo e tutti i sassi partico- 
lari; dunque v'includo non solamente tutti gì' individui 
delia stessa specie non osservati, ma eziandio tutte le spe- 
cie delle quali non ho fatto questa osservazione su di al- 
cun individuo in esse incluso. Un solo corpo di piombi) 
che ho osservato pesante, e sulTiciente a farmi credere che 
tutti i corpi di piombo son pesanti, e due corpi, uno di 
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piombo e T altro di pietra^ sono suflicienti a farmi credere 
che i corpi terrestri solidi di qualunque specie sono pe- 
santi. Vi è ancora di più: non solamente con queste due 
osservazioni particolari io mi credo in diritto di attribuire 
il peso a tutti i corpi terrestri solidi che sono attualmente 
sulla terra; ma eziandio a tutti i corpi terrestri solidi die 
sono stati e saranno sulla terra: io comprendo nella mia 
conoscenza tutti i solidi terrestri^ tanto gli attuali che i 
passati ed i futuri. 

Ma su qual fondamento io mMnnalzo da uno o da due 
fatti particolari, a stabilire una legge generale che com- 
prende tutti i casi particolari, tanto gli esistenti attualmente, 
che gli esistenti nel tempo passato e nel tempo futuro? Ilo 
detto che in siffatte induzioni noi supponiamo che il corso 
della natura sia costante , e che il futuro sarà simile al 
passato. Ma questo principio non sembra sufficiente: poi- 
ché io includo nel presente non solamente il fatto parti- 
colarre osservato, ma eziandio tutti i casi particolari non 
osservati: non dico solamente : il saéso che ho osservato 
pesante, sarà sempre pesante; ma dico di più; il sasso 
che ho osservato è pesante; lutti gli altri che non ho os- 
servalo sono ancora pesanti; e tutti i sassi saranno sem- 
pre nel corso de' secoli pesanti, e tali sono stati ancora 
nel passato. La similitudine dunque del futuro coi passato 
non è sufficiente a stabilire questa convinzione di cui par* 
liamo. Bisogna dunque ricorrere ad altri principii. Noi 
giudichiamo che soggetti simili son dotati di qualità si- 
mili; che eause simili producono effetti simili; e che ef- 
fetti simili nascono da cause simili. Qdesto principio si 
chiama analogia, V analogia è dunque il fondamento che 
ci porta a generaleggiare le nostre osservazioni partico- 
lari 9 e la similitudine del futuro col passato è compresa 
neir analogia. Questo principio di analogia chiamasi an<- 
rora induzione e principio induttivo da Reid. Per la forza 
di questo principio (egli dice) noi diamo immediatamente 
il nostro assenso a questo assioma sul quale è fondata 
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tolta la nostra conoscenza della natura: die effeìti simili 
debbono aver cause simili (1). 

« Allorché un avvenimento è saccesso ad un altro, noi 
siamo inclinati a pensare che esso gli succederà ancora 
in circostanze simili. Se il corso delia natura non fosse 
invariabile, 1* esperienza sarebbe una falsa guida^ ma non 
basta, che le leggi della natura sieno stabili; 1' esperienza 
sarebbe sterile, e ciascuna delle sue lezioni sarebbe per- 
duta per noi, Se h stabilità delle leggi dèlia natura norlci 
fosse rivelata da una luce interna che ci facesse leggere 
l'avvenire nel passato, che e* inspirasse la maravialiosa 
confidenza di affermare il passato dell* avvenire. Questa 
luce appunto è ciò che Bacone chiama principio d' indu- 
zione. Il principio d* induzione è la base di tutti gli argo- 
menti di analogia; noi gli dobbiamo questo assioma , che 
gli slessi effetti sono prodotti dalle stesse cause (2). » 

Ma riflettendo sugli squarci rapportati io osservo una 
inversione fra il principio e i' illazione. Non è il principio 
della costanza dell' ordine della natura , che somministra 
r assioma di cui si parla ne* luoghi rapportati. Ma la co^ 
stanza delP ordine della natura può riguardarsi come una 
illazione dì questo assioma, poiché si vede compresa ia 
esso. Abbiam veduto, che nello stabilire la verità generale 
partendo da un fatto particolare, è necessario che lo spi- 
rito supponga i seguenti principi! : / soggetti simili son 
dotati di qualità Simili; le cause simili producono effetti 
simili; gli effetti simili derivano da cause simili. In falli 
allorché io osservando un sassa particolare pesante deduco 
la verità generate: Ogni sasso è pesante^ come posso io 
innalzare al posto di fatto generale un fatto particolare 
se non in forza di un principio generale? E questo prin- 
cipio generale qui non è esso questo, che soggetti simiU 
son dotati di qualità simili^ E quando io dairaver os- 

(i) Ri(Sfrcbe tulio ipirito umano « e. Vi., ses. 34. 
(:i] Hoyer'ColLu'd^ quinto fraoiniiento nel voi. i delle opere 
di HeiJ, tradolte in francese da JoutTroy. 



servalo che la nere TÌcina al fuoco si ttqQefa, deduco gf * 
neralmente che il fuoco vicino alla neve la liquefa , su 
qual altro principio innalzo al posto di verità generale una 
Verità particolare se non sul seguente: Le cause simili 
producono effetti simili? Osservo che una vacca che abbia 
|)artorito ha del latte, e che non lo ha se non dopo il 
parlo: io rcMdo generale questo fatto particolare, e giudico 
che ogni va<ica che ha del latte hsi partorito; e ciò lo 
faccio appoggiato su questo pirtcipio generale: ^^t e/f(^/(t»- 
mili dentano da cause simili. 

Ora il dire che soggetti simili son dotati di qualità si- 
mili, che cause sinlili producono effetti simili; e che ef- 
fetti simili derivano da cause simili, è un dire ancora che 
il futuro sarà simile al passato; poiché se il futuro non 
fosse simile al passato , i tre prlncipii enunciati di sopra 
iion sarebbero Veri. 

Riguardo al terzo principio fa d* uopo osservare che 
esso ha luogo quando la causa di un effetto è unica : se 
voi avete osservato che una pietra esposta al sole divien 
calda , dal trovarla calda non potete inferire che essa è 
Slata riscaldata da' raggi solari ; poiché ha potuto esserlo 
in un altro modo^ per esempio avendovi posto sopra del 
fuoco. 

Ma tutti e tre (jucsti principii di analogìa hanno bi- 
sogno di essere sviluppati e circoscrìtti ne' legittimi termini. 

E certo che vi sono alcuno qualità accidentali al sog- 
getto a cui sono inerenti. Se osservo in Un uomo dell' e- 
fudizioné> posso io^ in forza del princìpio che soggetti si- 
mili son forniti di qualità simili, dire legittimamente: o^ni 
forno è erudito? Certamente non potrò dirlo. Il principio 
dunque deve essere ristretto a questo modo: / soggetti 
ornili sùn dotati di qualità éÉseriziali o costanti simili. 
^(a come potrò io sapere se questa qualità è accideutàU^ 
^1 soggettò, oppure gli conviene costantemente? NoU ho 
^llro mezzo che Pespcrienza de' casi particolari; qUaUdd 
vedo, che questa qualità conviene costantemente ai sog* 
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getto che ho osservato , e che co:3tantemente si trova in 
tutti i soggetti della stessa specie che si son osservati \ 
allora io sarò nel diritto di riporre la data qualliù fra le 
qualità costanti ed essenziali della specie, e perciò quando 
mi occorrerà un individuo non osservato appartenente 
alla stessa specie, sarò autorizzato ad attribuirgli la stessa 
qualità. Cosi, nell'esempio rapportato, io dico che il peso 
è una qualità costante che si trova in ogni pietra, in ogoi 
legno, in ogni ferro, ec, perchè non sì è trovata alcuna 
pietra, non si è trovato alcun legno, alcun pezzo di ferro 
che sia stato privo di peso. 

II principio delP analogia può in conseguenza, per un'e- 
sperienza limitata, condurci in errore. Mi piace di rap- 
portare su questa materia importante alcuni brani di Keid 
e di Dugald-Stewart , i quali hanno molto meditato su 
questo argomento di analogia , ma che malgrado ciò non 
sempre hanno avuto pensamenti esatti. 

« Vedendo la natura, ne' differenti regni delle sue pro- 
duzioni, segnalare una moltitudine d' individui per mezzo 
di qualità esteriori comuni, un istinto che precede V espe- 
rienza ci porta a credere che questi individui sono simili 
eziandio nelle qualità non apparenti che non abbiam os- 
servato. Cosi il bambino , a cui sarà accaduto una voitct 
sola di bruciarsi il dito alla candela , teme il ritorno del 
dolore se egli lo avvicina alla fiamma di un' altra candela 
ad un^ altra fiamma qualunque; egli attribuisce in con-i 
seguenza la proprietà di bruciare ad ogni specie di fiamma, i 
Questa indicazione istintiva , che non procede dal razio- \ 
cinìo^ e che il raziocinio non giustifica^ ci conduce alcune 
volte ad abbagli che V esperienza ci seovre più tardi, ma 
essa ci preserva da una distruzione certa nel mezzo de'pe- 
rieoli senza numero che ci circondano. Tale è la costi 
tuzione dello spirito umano, che un istinto naturale ci A 
presumere ch« gì' individui simili nelle loro qualità app 
renti lo sono ugualmente nelle loro qualità occulte; e qut--^ 
sto istinto e' inganna di r<ido (\ ). » 

(i) Rfid, sagfpo V, cap. IV. 
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In una parola gli aomini ordinariamente generaleggiano, 
cnza saperlo, in forza del principio: I soggetti simili son 
)rnili di qualità simili; ed un tal principio essendo falso 
dsi generalmente enunciato, avviene che alcune volte con** 
luca all'errore. Il principio deve essere ristretto a questo 
lodo: I soggelii simili son fomiti di qualità costanti simili. 
U per conoscere quali qualità sono costanti, e quali sono 
iccideutali, fa d* uopo ricorrere all'esperienza de'casi par- 
icolari; perciò una esperienza molto limitata può indurci in 
rrore. Se un filosofo è irreligioso, sarebbe un errore il dire 
eneralmente , ogni filosofo è irreligioso; poiché Tirreli- 
iosilà è un accidente delP uomo filosofo , non già una 
lualità inseparabile da lui. Similmente, se vedendo un ve- 
ro di color verde credessimo che ogni vetro è verde, ri- 
;uardando questo colore come una qualità costante del 
etro, cadremmo in errore. 

Ma si domanda, possiamo su ciò giungere alla certezza ? 
alcuni filosofi pensano che noi non possiamo ottenere su 
'oggclio che ci occupa una compiuta certezza, ma sola- 
ncnte una probabilità. É questa V opinione di Wolfio : 
gli insegna la seguente tesi: < Si quid in pluribus su^ 
jeetis ejusdem generis, vel speciei, consianter ohservatnr, 
lec umquam , elsi eadem subjecla frequenlis sint obser- 
^lionis, contrarium deprehensum, id inter attributa vel 
ssentialia re ferri debere probabile est. » 

Inoltre egli insegna questa proposizione: •Si quid ex 
onliguilate eorum, inter quce constiluitur , in contigui" 
atein contrariorum deferlur, nec^ quodin eo observalur^ 
ìulalur, in vel ad attributa, vel ad essentialia pertinere 
robabile est', in casu contrario patet, quod ad modos 
ertincat, « E 1^ autore citato ne adduce i seguenti esempi: 
Si cera mollis ex aere calido in frigidum transfer tur ^ 
ìollem in duram ^abire obseroamus: hinc igitur certo col' 
Igiiur moliitiem atquc duritiem inter modos ceree referrì, 
ebere .... Quod si lapis durus ex aere calido in frigi- 
'ttw, ex humido in siccum Irasferìur, vel eliam igni ex- 
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ponitur , aut in aquam demergitury omni tamen in slafu 
durus psrmanel: hinc maxima probabililate coUigitur, 
duriticm inter attribula lapidis refercndam esse (1). » 

La similitudine del futuro col passato, dice Hame, non 
è una verità identica e necessaria » né una verità speri- 
mentale^ sebbene abbiamo una intera certezza di questa 
similitudine. Non è una verità identica, perchè non si vede 
neiridea del passato compresa la similitudine colf avve- 
nire. Qual contraddizione può mai trovare io spirito in 
questa proposizione: il passato non è simile al futuro? 
Non è una verità sperimentale, poiché per esserlo bisogne- 
rebbe che il futuro fosse un dato sperimentale come il| 
passata, per poter, lo spirito osservare la similitudine fra 
esso ed il passato: al contrario noi deduciamoli futuro dal 
passato, e lo deduciamo in forza di questa' supposta simili- 
tudine, che niente ci autorizza a supporla, poiché non si 
può porre il rapporto di similitudine fra due fatti senza 
osservare i fatti fra ì quali si pone il rapporto : e Ci si 
presenta un corpo che rassomiglia pel colore, per la consi- 
stenza al pane che abbiamo mangiato altre volte. Lungi di 
far la minima difiicoltà a ripetere V esperienza contiamo 
con un' intera certezza di riceverne Io stesso nutrimento e 
Io stesso sostegno : di questa operazione dell* anima ap- 
punto io vorrei saperne il fondamento. Il pane che io man- 
giava qualche tempo fa mi nutriva; ciò ritorna a dire che 
un corpo dotato di tali e tali qualità sensibili era allora prov- 
veduto di tali virtù segrete^ ma ne deriva forse che un altro 
pane debba nutrirmi ancora in un altro tempo, oche le stesse 
virtù debbono eziandio rincontrarsi con qualità simili? Non 
vi ha qui alcun' ombra di necessità. Sembra evidente che 
la dimostrazione non ha luogo nel caso che consideriamo, 
poiché non ripugna in alcuna maniera, né che il corso della 
natura sia cangialo, né che gli oggetti, simili in apparenza 
a quelli sui quali abbiamo fatto esperienze, producano ef- 

(i) Logiea; par. a, S 674, 677. 



227 
felli (liflerenti ed ancora contrari. Non abbiamo detto che 
ogni argomento concernente ie cose esistenti è fondato 
mila relazione di causa e di effetto; abbiamo aggiunto che 
resperienza sola ci fa conoscere questa relazione , e che 
»gni conclusione sperimentale si appoggia sulla supposi- 
rione che V avvenire sarà conforme al passato. Voler dun- 
que provare questa ultima supposizione con probabilità, 
con argomenti relativi agli oggetti esistenti, ciò è eviden- 
temente commettere un circolo vizioso, è porre in fatto 

quello che è in quistìone Tutte le induzioni delTespe- 

rienza si fondano su questo, che Tavvenire rassomiglierà 
al passato, ^e che la rassomiglianza delle qualità è insepa- 
rabile da quella della facoltà. Subito che dunque vi è il 
minimo sospetto che la natura può cambiare il suo corso, 
i! passato cessa di essere una regola per V avvenire; 1* e- 
spei-ienza perde ogni uso , e non può far nascere alcuna 
conclusione. Cosi è impossibile che essa provi questa rasso- 
miglianza delTavvenire col passalo; poiché non potrebbe 
impiegare alcuna prova che non la supponga anticipata- 
mente (4). » 

La quìstione che stiamo esaminando ha due aspetti : 
l^ Si cerca: V induzione di cui parliamo produce essa 
ieilo spirito umano una certezza oppure non produce che 
una probabilità? Wolfio risponde che produce un risul- 
iamenio solamente probabile; Hume, al contrario ^ pensa 
:he produ'ce un' intera certezza, perchè noi non isperimen- 
liamo alcun dubbio sulla similitudine del futuro col passato 
in moltissimi casi: per esempio^ non dubitiamo affatto che 
il pane che mangeremo ci nutrirà; 2". si cerca: questa 
nduzione è dessa Icgiltima, è dessa ragionevole? Wolfio 
•ispoude che è logicamente probabile; Hmne al contrario 
>ensa che essa non può essere riguardata né come un' il- 
azione logicamente certa> né come un' illazione logicamente 
Mobabile. 

Tutti e duo questi filosofi s' ingannano, come lo dime- 
Jlrerà la seguente lezione. 

(i) Saggio IV. 
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vvi inui alcun uomo, nel cui spirito sorga il minimo 
dubbio che ogni sasso sia pesante, sebbene non abbia toc- 
cato tutti i sassi esistenti, e che saranno in appresso sa 
la terra? Avvi alcuno, il quale concepirà il minimo dub- 
bio, che il pane, simile a quello che ha mangiato, lo 
nutrirà? Io certamente non ne dubito, e credo che niun 
uomo di buona fede ne -dubiterà. Sono certo, senza il 
più piccolo timore d' ingannarmi, che la luna continuerà 
a presentarmi le stesse fasi; che il sole ne' nostri climv 
nello spazio di ore ventiquattro nascerà e tramonterà; 
elio r inverno sarà seguito dalla primavera; la primavera 
dairestate, l' estate dall'autunno. Il medico non dubita 
affatto .che la manna sulla quale di cui egli non ha pra- 
ticato alcuna esperienza particolare, non abbia la stessa 
virtù medicale di quella di cui ha sperimentato gli effelli; 
e ciò perchè la manna che c^li ha presente, gli mostra 
le stesse apparenze di quella che ha veduto precedenl£* 
mente. Un viaggiatore che vede un cavallo, un bue , una 
pecora che non ha mai veduto, segue tranquillamente il 
suo cammino; perchè questi animali sono di una specie 
iuoffensiva; egli sarebbe colpito dallo spavento se incon- 
trasse un lione o una tigre. 

Gli animali, i vegetabili e gli esseri inorganici ci pro- 
ducono un' infinità di vantaggi , e ci minacciano ancori 
di un'infinità di pericoli. La vita delfuomo^ ancorcliè 
fosse molto più lunga di quella che è, non sarebbe affano 
suHìccnte per 1' esperienza delle qualità utili e nocive ili 
ciascun individuo. L' autore supremo della natura ha prov- 
veduto alla conservazione delle specie umana con due mez- 
xi : coir aver formato tanti individui simili per le loro 
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[[uaiità apparenti e per le loro qualità occulte, e coli* aver 
costituito in modo lo spirito umano ^ che egli natural- 
mente distribuisce in ispecie ed in generi tutti questi indi- 
vidui: e naturalmente ancora dalla similitudine delle loro 
i]ualità apparenti deduce la similitudine delle loro qualità 
occupate. In queste deduzioni egli non è affetto da alcun 
dubbio, da alcun timore d'ingannarsi; egji ha un senti- 
mento puro di certezza. È dunque falso, che il principio 
induttivo non può generare che probabilità. La probabi- 
lità non è disgiunta dal dubbio o dal timore d* ingannarsi; 
e negli eseqapj allegati ed altri simili non si manifesta al- 
Bun dubbio^ né alcun timore. 

Ma questa certezza prodotta dal principio induttivo è 
essa ragionevole? ma si può mai di buona fede negare che 
ni' individui simili in alcune qualità apparenti non lo 
sieno ancora in alcune qualità occulte; che cause simili 
Don producano eflfetti simili; che effetti simili non deri- 
vino da cause simili? che la costanza delP ordine della 
natura, e perciò la similitudine del futuro col passato sia 
una verità sperimentale, sia un fatto incontrastabile? In- 
cominciando dal primo istante della nostra vita, a cui può 
giungere la nostra memoria., tutti gli altri istanti succes- 
sivi son un futuro riguardato al primo^ il quale è un pas- 
s»to riguardo agP istanti successivi; e tutti %V istanti, sino 
a quello che precede V istante attuale ^ sono passati ri- 
guardo a tale istante. Ogni istante della nostra vita alPin- 
fuori del primo e delP attuale, può riguardarsi e come pas- 
sato e come futuro; come passato riguardo agi' istanti suc- 
cessivi, e come futuro riguardo agi' istanti precedenti. Ora 
scorrendo colla memoria gì' istanti enunciati, io vedo che 
il corso della natura si è a me mostrato costante, e che mi 
ha presentato sempre il futuro simile al passato. La co- 
stanza deir ordine della natura e la similitudine del futuro 
col passato è dunque una verità incontrastabile di fatto ^ 
e l'obbiezione di Hume è rovesciata. Rappresentiamo la 
scric degl'istanti passati della nostra vita, a cui la mc-^ 

20 
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moria può giungere^ colla seria seguente: A, B, C, D^ E, 
F, ec.^ se nella serie enunciata B è futuro relativamente 
ad A, e passato relativamente a €, D^ E, F, ec; e se C. 

D, E,.ec., sono ciascuno un futuro relativamente a B, se 
retrocendo D, G, B sono ciascuno un passato riguardo ad 

E, quando io, ritrovandomi nello stato E, osservo la si- 
militudine fra esso e gli stati antecedenti D, C, B, non os- 
servo forse la similitudine fra il passato ed il futuro? E 
se tutti gli stati che la memoria mi offre , si presentano 
a me come simili allo stato E, potrassi forse mettere in 
dubbio che la similitudine del futuro col passato non sia 
una verità di esperienza? Non abbiamo noi forse nei no- 
stri climi osservato in ciascun anno di cui ci ricordiamo, 
la costante successione del giorno alla notte nello spazio 
di ventiquattr' ore? Non abbiamo forse osservato il costanle 
ritorno delie, stagioni o lo stesso ordine fra loro? Non 
abbiamo veduto che il grano si produce per mezzo del 
seme; che i buoi, i cani, i cavalli nascono dall' accoppia- 
mento de' due sessi? E ciascun anno antecedente al pre- 
sente, air infuori del primo a cui giunge chiaramente la 
nostra memoria^ non è insieme un futuro ed un passato? 
cioè un futuro riguardo agli anni antecedenti, ed un pas- 
sato riguardo agli anni successivi? 

Concludiamo: 1/ che rinduzione produce^ in moltù- 
siine cose^ la certezza, e che s'ingannano quei filosofi , i 
quali vogliono che non possa mai produrre altro che pro- 
babilità ; 2/ che la certezza che essa produce è ragio- 
nevole^ poiché C esperienza ci manifesta i prineipii dal- 
l' analogia che abbiamo enunciati ; e che in conseguenza 
la costanza dell'ordine della natura , e perciò la simili' 
ladine del futuro col passato, è una verità sperimentale; 
e che perciò l'opinione di Nume su tale oggetto è falsa. 

Ma si dirà: L'ordine della natura non può forse esser 
cambiato? Rispondo, che può esserlo^ macho quando non 
ho alcun motivo di credere che lo sarà, la semplice pos- 
sibilità non diminuirà la mia certezza, ed io attenderò 



231 
i^anquiilamente ìi domani la nascita del sole^ che oggi è 
tramontato. Un padre virtuoso e tenero non ha egli il po- 
tere di uccìdere il proprio figliuolo? T idea di questo 
potere indurrà forse nel figliuolo alcun timore, turberà la 
tranquillità di lui? Un aritmetico pratico non puè errare 
in una lunga addizione? e se la rivede attentamente più vol- 
te, la possibilità deirerrore diminuirà forse la certezza 
che egli ha dell'esattezza delia somma? 

Se in un dato giorno ed in un luogo particolare piove, 
concluderemo noi, che Tanno seguente lo stesso giorno^ 
nello stesso luogo ^ pioverà ancora? questa conclusione non 
è assicurata dall'esperienza; e niuno in effetto credo che 
la faccia. Noi dunque abbiamo mezzi per conoscere quando 
il principio di analogia conduce a conoscenze certe. Ascol- 
tiamo Dugald-Stewart; egli, su questo oggetto, scrive, 
fra le altre cose, quanto segue: t Grazie a queste leggi 
uniformi che regolano la successione degli avvenimenti, 
ogni fatto che ci dà il passato offre alla sagacità un fon* 
damento per costruire nell'avvenire, e si può dire che 
è principalmente qtiest' arte d' impiegare 1* esperienza dei 
passato e preveder l'avvenire, che costituisce la superio- 
rità intellettuale di un individuo sull'altro, sia nelle specu- 
lazioni, slancile azioni. Come un astronomo sa predire, 
per mezzo di calcoli fondati sulle sue osservazioni y quei 
fenomenti celesti che spaventano il selvaggio, così lo stu- 
dioso osservatore degli affari umani acquista una previden- 
za profetica sui destini futuri dell'umanità. E se questa 
previdenza non giunge^ come nelle scienze fi$iche> agli 
avvenimenti particolari e definiti, ciò che le manca in 
precisione è ampiamente compensato dall' estensione e 
nomerò de' punti di vista aperti a' suoi sguardi pene- 
tranti. 

Da questa analogia presa tra il passato ed il futuro le 
conoscenze isteriche acquistano tutto il loro valore, e se 
questa analogia svanisse, le rimembranze degli antichi 
tempi si porrebbero allora sotto il rapporto delPunità, 
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colle fanzioni della potòia. La stessa cosa ha laogo per i 
bisogni della vita cornane. Da qual cosa dipendono prin- 
cipalmente i successi degti uomini negli interessi privati, 
se non dalla loro prudenza? E che cosa è mai la priidenza , 
se non una saggia attenzione alle lezioni che 1* esperieoza ei 
ha date? (1)> 

Qui r illustre scrittore commette un fallo essenziale: 
egli confonde V analogia produttiva di conoscenze certe 
con quella che produce congetture. L' astronomo prevede 
con certezza i fenomeni celesti: egli determina infallibil- 
mente il tempo 'deir ecclissi , per esempio^ degli equino- 
zi! ec, perchè un' esperienza costante gli manifesta le iegjQ 
de' moti de* corpi celesti, e le conoscenze matematiche 
applicate alle osservazioni gli danno risultati infallibili. Cosi, 
per darne un esempio , le osservazioni mostrano la via 
che percorre il sole col suo moto annuo apparente, e che 
è chiamala ecelitlica; e fanno perciò conoscere V inclina- 
zione deir ccclitlica colf equatore. Una esperienza « ripe- 
tuta per molti secoli, ci assicura che il moto annuo del 
sole si fa costantemente in questa ecclittica. Applicando le 
verità della geometria sferica ad un tal fenomeno, si di- 
mostra rigorosamente che in tutti i luoghi dèlia superfi- 
cie terrestre, ali* infuori de* poli, due volte l' anno il gior- 
no è uguale alla notte. 

La materia inorganica ci somministra molti altri eseni' 
pii di verità che ci vengono dal principio induttivo, le| 
quali sono accompagnate da un sentimento di certezza. Maj 
il più esperto politico non può mai predire con certezza il| 
corso delle nazioni ; poiché niuno può sapere con certez/aj 
ciò che gli uomini faranno liberamente; al che si aggiunga,] 
che alcune cause meccaniche, le quali non si possono 
prevedere, influiscono negli avvenimenti, e fanno cam-| 
biarelo slato de^ popoli. Niuno, in certe circostanze, può 
preveder Tesilo di una battaglia, e l* esito diana batia-| 

I 

(i) Filosofia dello spìrito umano, a. 3, sez. V del cap. ii. i 
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glia fa cambiare la sorte di un popolo. Si poteva forse 
prevedere con certezza che Napoleone sarebbe stato vinto 
a Waterloo? E se Napoleone fosse stato vittorioso^ lo slato 
(Iella Francia sarebbe forse stato quello che è oggi? Se 
Pesercito della repnbblica romana fosse rimasto vittorioso 
a Filippi, che cosa sarebbe stato dei popoli deirantico 
continente? Anche riguardo alla materia inorganica vi sono 
tante cose future, che l'esperienza non ci somministra il 
mezzo di prevedere. Chi potrà prevedere le successive va- 
riazióni del baromètro e del termometro? 

L'analogia per certe cose è un principio certo; per al- 
euoe altre non produce 'se non che probabilità ; ad alcu- 
ne altre finalmente non giunge affatto. Noi osserviamo , 
per cagion di esempio, alcune similitudini fra. la terra che 
abitiamo e gli altri pianetti: la nostra terra si muove 
intorno al sole, e tutti gli altri pianeti fanno la loro rivo- 
luzione intorno a questo astro: i pianeti ricevono dal sole 
la luce, come la riceve la nostra terra; noi sappiamo con 
certezza , che alcuni pianeti hanno un moto di rotazione 
intorno al proprio asse come lo ha la terra, e che per 
conseguenza hanno una successione di giorni e di notti: 
alcuni ancora hanno lune che Tilluminano durante l'assen- 
za del sole: tutti finalmente obbediscon alla legge della 
gravitazione. Da questa riunione di similitudini si può 
concludere, che i pianeti sono abitati da creature viventi 
dotate di percezione. Questa conclusione e probabile. Sa- 
rebbe un errore il confonderla colla certezza che abbiamo 
che i pianeti si muovono con un moto proprio. La medi- 
cina è in gran parte fondata sull'analogia; la costituzione 
di un corpo umano rassomiglia tanto a quella di un altro, 
che è ragionevole pensare, che le cause di sanità e di ma- 
lattia sono le stesse in lutti : e ciò è, generalmente vero .. 
non ostante alcune eccezionL La medicina stessa offre due 
specie di conoscenza : le certe e le probabili. Il medico sa, 
in forza dell'analogia , che la manna ha la virtù di purgare, 
e lo sa con certezza; ma egli non può su tante altre cose 
formare che congetture. 
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L^anologia è aneora la sola baiie della politica. Noi sian 
certi che le stesse cause produrranno sempre la pace, li 
guerra , la tranquillità , le sedizioni , la ricchezza e la po- 
vertà ^ il perfezionamento e la decadenza , perché la natura 
umana si produce sempre coi suoi principali attributi , di 
qualunque maniera che la società sia costituita. Da ciò deriva 
r utilità della storia. 

L'analogia si estende tanto allo spirito che al corpo; 
essa dà conoscenze certe e conoscenze probabili, ed il fi- 
losofo deve distinguere le une dalle altre. In alcuni casi 
ìessa non somministra né le une né le altre. Un uomo, 
per cagion di esempio . rassomiglia ad un altro per alcuni 
tratti: se uno muore nella gioventù^ si può forse conchin- 
dere con certezza o con probabilità, che l'altro morrà 
pure nella sua gioventù? Si può congetturare qual vento 
spirerà in un paese fra un anno o due anni? Ammetteremo 
noi forse le folle predizioni degli astrologi? 

Io ho detto, che P analogia si estende allo spìrito ugual- 
mente che al corpo. Ne reco il seguente esempio: Ho 
veduto più volte un uomo in un certo luogo: rivedendo il 
luogo, si sveglia nel mio spirito Tidea di questo uomo: 
rivedendo quest'uomo, si sveglia nel mio spirito Tidea 
del luogo in cui Tho veduto. Se io rivedo un tempio in 
cui ho ascoltato un celebre oratore, la vista del tempio 
mi risveglia l'idea delP oratore, questa quella del discorso 
che ho ascoltato da lui , questa quella delle azioni che ho 
fatto dopo avere udito un tal discorso. Innalzando questi 
fatti particolari ad un fatto generale, io stabilisco la legge 
che nella psicologia chiamasi associazione delle idee, la 
quale è espressa dalla seguente proposizione: la perce- 
zione passata complessa ritorna tutta alloìra che ne ritor- 
na una parte. Io comprendo in essa tutti i casi particolari 
non osservati , tanto i presenti , che i passati ed i futuri, 
e sull'appoggio di questa legge gli uomini depongono h 
loro volontà in un testamento, i filosofi e gli sdenziali 
de|>o8ilaho I loro pensieri ne' loro scrìtti , e son «icuii à\ 
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trasmetterli a tatti i secoli futuri. In' fatti come si opera 
r intelligenza di un libro ^ di una scrittura qualsiasi? AU 
lora che si legge un libro, si percepiscono colla tisla le 
feltere : con queste percezioni visuaH son legate le perce- 
tloni de' suoni; e nascono perciò le percezioni de' vocaboli, 
e ftoile percezioni de* vocaboli sono legate le idee degli 
oggetti. Senza questo doppio legame fra la scrittura alfa- 
betica ed i vocaboli, fra i vocaboli e le idee, non sarebbe 
po^'sibile^ intelligenza de* libri e delle scritture qualsiano. 
I'» ieg«;e dunque dell'associazione delle idee è appoggiata 
snl principio induttivo, come lo è la legge della gravità 
<fe' corpi terrestri; e la prima è feconda d'illazioni non me- 
no della seconda. 

Uno de' principi! delP analogia si è: le cause simili 
producono effetti simili; ma finché possa essere applicato 
ffuesto principio, è necessario che P esperienza di due fatti 
particolari ci faccia riguardar P uno come causa e P al- 
tro come effetto ; ora, su qual fondamento lo spirito esegui-* 
sce questo primo giudizio ? 

Allorché sperimentiamo un cambiamento in un corpo, 
in segnilo della contiguità di un altro corpo , noi riguar- 
flìamo questo secondo corpo come causa del cambiamento 
avvenuto nel primo. Se avvicino il fuoco alla neve, que- 
sta si liquefa ; io riguardo perciò il fuoco come la causa 
della liquefazione della neve. Se pongo acqua sul fuoco, 
l'acqua, dopo qualche tempo, bolle; io riguardo il bol- 
limento delP acqua come P effetto del fuoco. Se posto A 
fi pone B. e tolto A , B si toglie, A è causa di B; è 
questo il principio in forza del quale noi giudichiamo 
delle cause e degli effetti. Ma questo principio ha bisogno di 
èssere sviluppato. 

Se noi vediamo costantemente congiunti A e B, possa- 
no avvenire tre casi : i .*" Può darsi che A sia causa dì B , 
oB di A-, 2." Può anche darsi che A e B sient) effetti pa- 
ralleli di una stéssa causa ; 5."* può anche darsi che questa 
ingiunzione sia accidentale : per cagion di esempio, le ron- 
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dioelle vengono ne^ nostri climi nello stesso tempo in coi 
gii alberi ingrossano i loro bottoni; si dirà forse che l'in- 
grossamento dei bottoni degli alberi dipende dalla venata 
delle rondinelle, o che la venuta delle rondinelle dipende 
dall' ingrossamento de' bottoni degli alberi? L*uno e Taiiro 
fatto dipende dalla stessa causa, cioè dal calore che si 
comincia a sviluppare nella primavera, e che produce ef- 
fetti notabili nelle piante e negli animali. Due stelle coati- 
gue appariscono nello stesso tempo sull'orizzonte; si dirà 
che l'apparizione di una dipenda dall' apparizione dell'al- 
tra? Il nascere queste due stelle dipende dalla stessa causa, 
cioè dal moto della terra intorno al proprio asse. Se si 
osserva che coloro i quali han combattuto la religione do- 
minante sono stati sempre i filosofi o gli uomini di studio, 
si potrà forse concludere che la scienza sia causa dell' em- 
pietà? La congiunzione qui è accidentale. Alcuni incendii 
accadono in tempo di notte > ed in questo tempo vi sono 
sempre sentinelle ne' posti di guardia; dedurremo noi da 
questa congiunzione accidentale, che la presenza delie 
sentinelle ne' posti di guardia sia causa degl' incendii, o 
che gì' incendii sieno la causa delia presenza delle sen- 
tinelle ne' posti di guardia? Non può dirsi, in buona 
logica ) né l'uno né P altro. I logici chiamano questi falsi 
raziocini! sofismi: Cam hoc ergo propter hoc, et poit 
hoc^ ergo propter hoc. 

Noi diremo dunque che la sola costante congiunzione 
di due cose non basta per poter dire che l' una è causa 
dell'altra; ma che si richiede che Vuna cosa o segua neces- 
sariamente dall' altra , o che almeno sia spiegabile per mez- 
zo dei Taltra, L'accelerazione del moto de^gravi^ per ca- 
gion di esempio, segue necessariamente dalP azione co- 
stante della forza di gravità ; ed il bollimento dell'acqua è 
spiegabile per l'azione del fuoco. 

Ma è necessario intendere bene questo principio. Al- 
cune volte avviene, che noi sappiamo che una data co<;i 
è eausa di un dato effetto ; ma non possiamo dedurre 
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effetto dalla causa ; né sappiamo il modo come la causa 
essa produce l'effetto. Noi possiamo esser certi che la 
isione nello spirito è l'effetto dell'azione della luce sul* 
occhio; ma non vediamo una connessione necessaria fra 
Desti due fatti in modo che potessimo a priori dedurre 
effetto dalla causa ; né sappiamo spiegare il modo come que- 
effetto si produce. Ma di ciò parleremo più ampiamente 
ella metafisica. 

LEZIONE XXXIII. 

dell' ACTOIIITA DEGLI UOMINI^ COME MOTIVO LEGITTIStO 

DI ALCUNE G0IVO9CENZE. 



, motivi de^ nostri giudizii che abhiam esaminato , son 
Itti appoggiati, in ultimo risultamenlo^ sulla coscienza, 
bbiamo veduto , che la veracità de' sensi esterni , o 
er dir meglio ^ delle sensazioni nostre, bene intesa, è 
Da conseguenza delia veracità della coscienza. Abbiamo 
eiandio stabilito lo stesso dell'evidenza e della me- 
loria. L' induzione poi è appoggiata sulla coscienza e 
illa memoria per riguardo allo spirito umano : sulle sen- 
izioni e sulla memoria riguardo alla natura materiale, 
tre principii sui quali e appoggiata l'induzione, per 
nello che riguarda la loro applicazione, sono appoggiati 
Illa memoria; l'esperienza del passato non può servir 
i regola per V avvenire. Ma i principii , generalmente 
msiderati, mi sembrano verità necessarie e perciò appog- 
iati suir evidenza. / soggetti simili son dotati di qualità 
istanti simili; questa proposizione mi sembra identica, 
la non conosciamo che i soggetti sono simili , se non 
er r osservazione delle loro qualità apparenti ; e non co« 
ascendo il rapporto delle qualità apparenti colle qua- 
là occulte non sappiamo se non per mezzo dell' espe- 
cnza hi coesistenza delle qualità a|)parenti colle quiUil^ 
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occulte. L' esperienza sola e' insegna la coesistenza delle 
qualità apparenti del pane colla qualità occulta che lo renile 
nutritivo; e perciò non vediamo alcuna contraddizione »e( 
supporre che le qualità apparenti del pane siano disgiunte 
dalla qualità occulta che lo rende nutritivo^ potendo que- 
ste qualità apparenti derivare da un'altra qualità occulti 
diversa da quella che io rende nutritivo, e potendo ancori 
esservi nel pane qualche qualità occulta, la quale sìa in 
opposizione colla nutrizione , ma che non sia in oppo- 
sizione colle qualità apparenti. Il giudizio, in consegue- 
za : // pane è nutritivo^ è sintetico, non identico , e per- 
ciò è contingente. 

Il motivo deir autorità può esso risolversi ancora in 
quello della propria esperienza? L'esperienza c'inse^^nn 
che vi sono fatti , sui quali non si trova mai concorde- 
mente fallace la testimonianza degli altri uomini. Ma svi- 
luppiamo i( fondamento della certezza morale. 

Gli uomini non potendo esistere in tutti i luoghi né ift 
tutti i tempi segue che ogni uomo non può osservare tulli 
j fatti; un uomo può perciò aver osservato fatti, che un 
altro non ha osservato. Se dunque il primo comunica al 
secondo le sue osservazioni, questi conoscerà fatti che 
non ha osservato, e questa conoscenza avrà per moiiv» 
l'altrui testimonianza, e costituisce ciò che si chiamt 
certezza morale. Domandate, per esempio, ad un Napoli 
taho, il quale non è mai uscito da Napoli, perchè crede 
V esistenza di Roma, di Milano, di Parigi, di Londra, ec; 
egli vi addurrà per motivo della sua credenza la testimo- 
nianza degli altri uomini, che hanno veduto queste città; 
è sarà tanto certo delia esistenza di queste quanto lo sa- 
rebbe se le vedesse co' proprii occhi. È dunque un fallo che 
noi crediamo con certezza tante cose sulla teslimonianzi 
degli altri. Ma questo motivo è legittimo ? Non basta che u« 
uomo conosca un fatto che un altro ignora : è necessari* 
che abbia la volontà di narrare il vero, affinchè un al 
tro non fosse dalla testimonianza di lui ingannato. La vo 
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ntà di ingannare ì propri simili si trova alcune volto 
^gli uomini; ed alcune volte ancora accade, che gli uo- 
ini ingannino, non già perchè vogliono ingannare, ma 
;rchè o non hanno esattamente conosciuto il vero o sono 
ali da altri ingannati. Da ciò lo scetticismo ha preso il 
olivo di combattere la certezza morale; ma dicano quello 
le vogliono gli scettici^ V esperienza ci manifesta queste. 
le verità: i."* Un uomo può aver conosciuto fatti che 
1 altro non ha potuto conoscere, onon ha conosciuto; 
.** vi sono alcuni falli di tal natura sui quali non si 
ova mai concordemente fallace la testimonianza di co- 
ro che li hanno osservati. 

In primo luogo sappiamo, per mezzo della coscienza > 
le in molti casi narriamo il vero agli altri. In secondo 
ogo noi, in molti casi, troviamo la testimonianza degli 
tri conforme alla testimonianza dei nostri sensi. Tutti 
iloro, che prima di aver veduto Roma, per cagion di 
tempio, Parigi, Londra, ec. , hanno inteso dagli altri che 
i sonorqueste magnifiche città, allorquando polle hanno 
eduto ne' loro viaggi, han trovato^ colla loro esperienza^ 
3race la testimonianza degli altri. 

È dunque una verità di esperienza quella che stabili- 
re essere la concorde testimonianza di altri uomini, circa 
Icunì fatti un motivo legittimo de' nostri giudizii. Essa è 
a motivo legittimo de' nostri giudizii nelle seguenti circo- 
lanze : 

i .** Quando si tratta di una cosa , la cui conoscenza 
uò aversi dagli uomini che T attestano. Tutti gli uomini 
Tniti di sensi possono conoscere le cose sensibili. 

*2,° Quando il numero de' testimonii è si grande, che 
on se ne desidera uno maggiore per una testimonianza 
5rta. 

S."* Quando non vi è alcun motivo di sospettare cs^ 
irvi interesse o passione nella loro testimonianza. 

4.** Quando la loro tcslimonianza^non è contraddclla an- 
te da coloro che avrebbero interesse di farlo. 
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« Forse (dice il padre fiofGer) alcune dì queste coodi- 
zionì> e principalmente l'ultima non è necessaria, ina 
quando le quattro condizioni enunciate si trovano riunite, 
10 dico ch^ la testimonianza è una regola di verità sì certa, 
che nessun uomo sensato non ne disconverrà mai. Io sodo 
sorpreso che Locke non dia a ciò che il nome di proba- 
bilità, non che io pretenda arrestarmi a questo, e disputare 
con Locke sul vocabolo. Egli ha potuto restringere quello di 
certezza alle conoscenze che ci vengono unicamente per la 
via deir esperienza personale , ma fa d'uopo approvare 
ancora che egli non avrebbe perduto alcuna cosa della 
giustezza dell* espressioni, per seguire in questa occasioDC 

l'uso il più universalmente ricevuto Io gli domande 

rei volentieri perchè egli ammette per certezza la testi- 
monianza degli occhi, e non già la testimonianza mm 
me di lutti gli uomini? Non è forse ugualmente la natura 
che da un lato e dall' altro c'impone la necessità di con- 
sentire a queste testimonianze e che ci persuade, che ne 
1* un* né r altra non saprebbe ingannarci? Cosi non avri 
alcuno un poco versato nella storia , che non trovi cosi 
certo esservi stata una città chiamata Cartagine, come è 
certo che vi è stato ciò che egli ha veduto coi proprii 
òcchi (i). » 

Quando io esamino V inesattezza delle decisioni dei fi- 
losofi sui motivi legittimi delie nostre conoscenze, sono 
sorpreso che questa ricerca fondamentale per l'umana 
scienza non sia stata sino ai nostri giorni ancora esegaiu 
con tutta la diligenza possibile. 

Quando i filosofi ci dicono che la certezza fisica è minore 
della metafisica, e la morale minore della fisica, iotendoDO 
essi quanto dicono ? La certezza non è un sentimento io' 
terno che si associa ai nostri giudiziì. Ella non è forse in- 
divisibile? Se è indivisibile, vi può mai essere una certezi» 
minore di un'altra? Vi può forse essere certezza dove vii 

(r) Trattalo delie \mme verità, i par., cap. io. 
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dubbio timore d'ingannarsi? La probabilità conosciuta può 
(orse andar disgiunta dal dubbio e dal timore d'ingan- 
larsit Inoltre, si «ono confuse due quistioni che dove- 
vano esser distinte. È un fatto, che in molti casi la te- 
itimonianza degli altri uomini produce in noi certezza, 
ri domanda: Questa certezza è ragionevole? É questa Una 
]uistione diversa; e noi abbiam fatto vedere che questa 
certezza è ragionevole. 

Inoltre, non si è veduto la scambievole dipondlenza de' 
motivi legittimi delle nostre conoscenze^ e come tutti sono 
ìppoggiati sulla coscienza? Il motivo della testimonianza 
logli altri uomiifi è appoggiato suir esperienza personale 
) sul principio induttivo. É impossibile di ammettere le 
rcracilà della propria esperienza e del principio induttivo, 
; non ammettere che in molti casi la testimonianza de- 
jli altri uomini è un motivo legittimo de' nostri giudi- 
eli. E questo Terrore del padre Buffier e della scuola di 
Scozia; essi non hanno conosciuta la scambievole dipen- 
lenza de' nostri mezzi di conoscere^ e come tutti, in ulti- 
mo rìsultamento, si appoggiano sulla ver'acilà della co- 
scienza. Alcuni uomini, prima che fossi venuto in Na- 
poli^ mi hanno narrato le magnificenze di questa città: 
fetido in Napoli , e vedo co' miei occhi le magnificenze 
ìhe mi sono state attestale; io dico: Questi uomini mi 
iannó narrato la verità. Ecco i tiiolivi che concorrono 
iir ultimo mio giudizio: 1.* Io osservo co'itìiei sensi i 
faUi che gli altri mi avevano narrato, credo alla testi- 
monianza de' miei sensi, 2.*" io mi ricordo che altri mi ave • 
vano narrato i fatti, che io stesso ho percepito co' miei 
sensi , e credo alla testimonianza della mia memoria. La 
testimonianza de' mici sensi e quella della mia memoria 
ammessa, mi è impossibile di non ammettere la veracità 
iella testimonianza altrui in questo caso. Ma ammesso il 
principio induttivo, debbo eziandio ammettere la vera- 
cità della testimonianza degli altri uomini in casi simili. 
Il motivo dell' autorità dipende dunque dalla veracità dei 

21 



mezzi de* sensi, della memoria e dell' induzione, maTm- 
duzione si risolve, come ubbiam veduto^ nella veracità 
delha memoria e de' sensi esterni in quella della coscieoza. 
Il motivo deirautorità si risolve dunque ancora in quello 
della coscienza. E la coscienza è la base della^ piramide 
dell'umano sapere. 

Da ciò nasce, che non crediamo che a noi sjtessi, quando 
ci sembra credere agli altri. Ne segue , che per credere 
bisogna conoscere, e che la fede non è che uno de' modi 
di conoscere. 

L' analisi che ho fatto de' motivi della nostra cono- 
scenza è molto importante, e se si fosse fatta di buona fe- 
de, non sarebbe nato in Francia un sistema bizzarro ( 
stravagante sulla base delle nostre conoscenze. 

LEZIONE XXXIV. 

DEL RAZIOCINIO COME MOTIVO LEGITTIMO DELLE NOSTRI 

CONOSCENZE. 
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hejl raziocinio sia uno de' motivi delle nostre co- 
noscenze e un fatto incontrastabile^ poiché noi, ragionando 
con premesse che crediamo vcre^ non possiamo non am- 
mettere r illazione che legitUmamente scende dalle stesse 
premesse. I filosofi nondimeno non si sono contentati di ri- 
conoscere r autorità del raziocinio , e hanno voluto giu- 
stificarla. É evidente che non hanno potuto farlo che con 
una petizione di princìpio, poiché essi suppongono Tau- 
lorità del raziocinio neil' atto che imprendono di dimo- 
strarla. 

Io dico dunque che il dire: il raziocinio è un moUoù 
legittimo di conoscenze; o in altri termini: ammettendo 
le promesse di un raziocinio si deve ammettere V illazio- 
ne, è una verità primitiva. Essa è in fatti una verità ideo- 
ca, la cui identità si vede immediatamente. // raziocinio 
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eomisie a pronunciare vn giudizio perché si vede identico 
perfettamente con un altro o contenuto in un altro. È 
questa T idea che dobbiamo formarci dell' allo intellettuale 
chiamato raziocinio. Nell'idea del raziocìnio si contiene 
dunque r identità parziale o perfetta dell' illazione con 
una delle premesse. Ora è immediatamente evidente, che 
ammessa la verità di una proposizione, si deve ammettere 
la verità della proposizione eqaipollente. 

Dugald-Stewarl è su questo punto d'accordo con me; ma 
egli prende tuttavia un abbaglio. Egli crede che la facoltà 
d' intuizione e là memoria sono sufficienti pel raziocinio ; 
ecco le sue parole: e II linguaggio di Locke, in alcuni 
luoghi, favorisce la supposizione che ne' suoi procedimenti 
deduntivi la ragione si mostra sotto una forma essenzial- 
mente distinta dall'intuizione: Allorché lo spirito (egli 
dice) percepisce la convenienza o la discordanza di due 
idee^ iThmediatamente^ in sé stesse , e senza V intervento 
di alcun* altra , questa conoscenza può essere chiamata 
intuitiva. 3Ia quando non può collocare queste idee in 
un tale rapporto^ in modo che col mezzo di una compa- 
razione immediata e della loro soprapposizione y egli ne 
percepisca la convenienza o la disconvenienva ^ allora è 
forzato di aver ricorso ad altre idee {ad una o a molte 
secondo il caso) per {scovrire il rapporto che cerca; ciò 
<? quanto chiamiamo raziocinio, 

« Riconosciamo , che qui vi è dell' arbitrario nell' im- 
piego de' vocaboli. In fatti, la verità degli assiomi mate- 
Jnatici è sempre stata supposta intuitivamente evidente, 
cti il primo assioma di Euclide è quello che afferma; se 
A è uguale a B, e B è uguale a C, A sarà uguale a C. 
Così la definizione di Locke, che pone fra i ragionamenti 
ciò che. Euclide colloca fra gli assiomi, non serve se non 
che a confermare quanto abbiamo stabilito sulla stretta 
affinità, piuttosto suH' identità intera del' ragionamento 
e deir intuizione. Il rapporto fra A e B una volta perce- 
pito, A e B s' identifichino completamente, come due quan- 
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tita matematiche simHi, e queste due lettere possono es- 
sere riguardate come sinonime, dappertutto ove. si rincon- 
trano. Cosi la facoltà che percepisce il rapporto fra A e 
G è ancora quella che percepisce il rapporto tra À e B, 
e tra fi e C. 

e E per fortificare ancora V evidenza di questa propo- 
sizione, si può appellarne alla struttura stessa del sillogi- 
smo. É egli possibile di concepire un^ intelligenza formata 
di tal maniera, che percepisca la verità della maggiore e 
della minore, senza esser colpita dalla necessità della con- 
clusione t Il contrario sarà evidente per chiunque sa ciò 
che è un sillogismo; o piuttosto ^ come in questa maniera 
di argomentare lo spirito è condotto dal genere al parti- 
colare, è evidente che nella sola enunciazione della mag- 
giore è presupposta la verità delP illazioi^ (^)> * 

Ma l'autore citato confonde due cose molto distinte, 
cioè il rapporto deir illazione intera colle premosse ed il 
rapporto del soggetto deirillazione col predicato della slessa. 
Il rapporto fra le premesse e V illazione è percepito dallo 
spirito immediatamente; ma il rapporto fra il soggetto 
dell' illazione ed il predicato della stessa è percepito me- 
diatamente, cioè mediante il rapporto di ciascuno di que- 
sti termini col termine medio. 

Questa differenza è tale, che il rapporto deirillazio- 
ne colle premesse deve essere sempre un rapporto d' iden- 
tità, laddove il rapporto che lo spirito percepisce fra il 
soggetto dell' illazione ed il predicato della stessa non 
sempre è quello dell' identità, potendo V illazione essere 
I* espressione di un giudizio sintetico. Un esempio rischia- 
rerà quanto dico. Nel seguente raziocinio: Ogni corpo è 
pesante; il sasso è un corpo; il sasso dunque è pesante ^ 
fra le premesse e l'illazione vi è un rapporto di identità, 
come vi è frale premesse e l'illazione di qualunque ra- 
ziocinio; e questa è quell'identità che io chiamo identitì 

(i) Filoiofia dello ipirito umano^ t. S^ cap. ii^ sez. i. 
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fonnale. Ma rillaxione non esprime un giudizio identico, 
ma sintetico. Dicendo: Ogni corpo è pesante: il sasso é 
un corpo, si è già detto implicitamente che i! sasso è pe- 
dante. Il rapporto dunque fra questa proposizione e la mag- 
giore è un rapporto di comprensione, e noi jabbiamo pro- 
vato che un tal rapporto appartiene al rapporto d'iden- 
tità ; ma la proposizione : Ogni sanso è pesante , come 
andie la maggiore: Ogni corpo è pesante , esprime un 
giudizio sintetico. ^ 

L'assioma; di Euclidet Due quantità uguali ad una terza 
sonò uguali fra di esse, e di evidenza Immediata; ma 
quando concludo che A è uguale a C, perchè è uguale a B, 
il quale è uguale pure a C, io percepisco il rapporto di 
uguaglianza fra A e C mediatamente, cioè mediante la per- 
cezione di do^ altri rapporti di eguaglianza, di quello di A 
a B, e di quello di B a G. Chiunque non fa queste di? 
stinzioni, confonde insieme le cose più disparate. 

Queste incontrastabili osservazioni mi conducono a con- 
cludere, che non si può dimostrare la t^èracità di un ra- 
zioeiim legittimo, e òhe bisogna riguardarla come attestata 
dalla testimonianza della coscienza. Il dire che un razio- 
cinio legittimo è verace, è lo stesso che dire che esso è un 
raziocinio; ora, P esistenza del raziocinio è attestata dalla 
coscienza; la veracità della coscienza è dunque insepara- 
bile dalla veracità del raziocinio. 

Ma sebbene P autorità del raziocinio si& una verità pri- 
mitiva ed indimostrabile, nondimeno ciò che noi conoscia- 
mo» in forza, di un raziocinio, non segue che sia una ve- 
rità primitiva. 

11 raziociqào è dunque uno de^ mezzi con cui acquistia- 
mo le caaoscenB^. Ma che cosa ci fa conoscere il razioci- 
nio? Quale istrus^ione reca allo spirito, e come T istrui- 
sco? 1 iilosoii non hanno con precisione determinato due 
uUìzi del raziocinio. Uno si è, che esso serve alla classi- 
ficazione delle nostre idee e delle nostre conoscenze^ e che 
questa classificazione è una vera istruzione. L'altro si è 
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«he esso senre a darci ulcune conoscenze che senza di tiri 
non si possono ottenere. Quando nppUchiamo alcune tc- 
rìtù per sé medesime evidenti ad altre verità più parti- 
colari anche per sé stesse evidenti, noi segafamo una clas- 
sificazione in forza di un raziocinio , ed una siffatta clas- 
sificazione è anche una vera conoscenza. Il principio dì 
identità: Ciò che <?, è^ è P espressione generale dì tutti gli 
assiomi; quando dunque dico, che Passionila Due quan* 
tità uguali ad una terza sono uguali fra di essere ond 
de^ casi particolari del principia d' identità, io faccio una 
classificazione in forza di un raziocinio, il quale mi ar- 
reca una verace istruzione. Due quantità uguali ad una 
terza sono la stessa quantità; e perciò è lo stesso che dire: 
Ogni quantità è uguale a sé slessare questa proposiziooe 
particolare è compresa nel principio d* identità : Ciò che 
é^ è. Questa classificazione mi arreca nna verace istruzio- 
ne, perchè mi fa distinguere le proprietà generiche dalle 
specifiche, e mi fa conoscere il perché dell' illazione. Gii 
assiomi sono evidenti per sé stessi; ma perchè son tali? 
E3si lo sono, perchè le due idee del soggetto e del pre- 
dicato sono identiche, e la tòro identità è immediatamente 
percepita. L' identità immediatamente percepHa fra le 
idee è dunque il principio e la sorgente dell* evidenza im- 
mediata degli assiomi. Io dunque posso ragionar cosi: Ciò 
che è, è, è una proposizione evidente per sé stessa; dm 
tutti gli assiomi sono proposizioni più particolari nelle 
quali si afferma un* idea di se stessa; per esempio: Dtir 
quantità uguali ad una terza sono uguali fra di esse; 
tutti gli assiomi dunque, e fra essi questo, sono evidenti 
per sé stessi: questo raziocinio mi fa vedere che l'evidenza 
immediata non è una proprietà particolare all' assioma 
enunciato e ad altri assiomi; ma è una proprietà generica, 
poiché appartiene alla proposizione generica, che è ti prin- 
cipio clM'dentità. 

Se dico: Ogni figura ha il numero degli angoli uguali 
al numerò de' lati: il triangolo é figtira; ti triangolo ha 
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dunque il numero degli angoli uguali al numero de* lati; 
m tal raziocinio, sebbene non sia necessario per farmi 
conoscere V illazione, poiché io so indipendentemente dal 
raziocinio che nei triangolo ii namero degli angoli è uguale 
li numero de' lati ^ nondimeno il raziocinio recato non 
lascia d'istruirmi, facendomi vedere che la proprietà di 
ttirere il numero degli angoli aguale al numero de' lati non 
è una proprietà panicolare al triangolo, ma una proprietà 
^nerica che conviene ad ogni figura. Il raziocinio dun* 
que, in molti casi, sebbene conduca a conoscenze che si 
possono avere indipendentemente dal raziocinio stesso, è 
istruttivo in quanto subordina e lega le nostre conoscenze; 
e cosi ci fa distinguere le proprietà generiche dalle pro- 
prietà specifiche. Il raziocinio, da un'altra parte, serve a 
darci conoscenze, che senza di esso non si possono otte- 
nere. Possono servirvi di esempi tutti i teoremi matema- 
tici e tutte le verità dimostrabili della filosofia. 

Io ho detto che tali conoscenze non si possono ottenere 
senza raziocinio ; poiché quando s' impiegano per tale 
oggetto l'esperienza e l'autorità, questi mezzi, non arri- 
vando a farci percepire, nelle verità necessarie, la rela- 
zione d'identità fra le nostre idee, sono insufiìcienti a 
darci queste conoscenze necessarie , le quali consistono per 
lo appunto nella percezione di questa identità. Se alcuno, 
per cagion di esempio, crede che il quadrato dell'ipote- 
nusa è uguale alla somma dei quadrati dei cateti , e lo 
crede appoggialo solamente sull'autorità di Pitagora, di 
Euclide o di qualunque altro geometra, non già in forza 
di una dimostrazióne, costui certamente non potrà pre- 
^ndere di percepire questa eguaglianza né immediatamen- 
1<^, né mediatamente. Egli saprà solamente che questi 
geometri pensano cosi; avrà la conoscenza di un fatto, 
nta non avrà una conoscenza matennratica. Inoltre suppo- 
niamo, che alcuno misurando il quadrato fatto sull' ipotc- 
'^usa, lo troverà essere di venticinque palmi quadrati, è 
<:l^e Rkisurando il quadrato fatto sopra uno de' cateti io 
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4i!over& di sedici palmi quadrali , e che quello fiUto sul- 
r altro cateto Io troverà di nove palmi quadrati : costai 
saprà empiricamente^^ che il quadrato fatto sull' ipotenusa 
di un triangolo rettangolo, i cui cateti sono uno di quat- 
tro, palmi e Y altro di tre palmi, è uguale alla somma dei 
quadrati fatti su questi cateti; ma costui avrà forse il 
diritto di concludere generalmente ^ in forza dell' espe- 
rienza, che in ogni triangolo rettangolo il quadrato dclFi- 
potenusa è eguale alla somma dei quadrati dei cateti? 
Certamente egli non avrà il diritto di fare una tale il- 
lazione. Ma vi è di più: costui non avrà neppure la co- 
noscenza matematica, che in questo triangolo rettangolo 
particolare di cui parliamo, il quadrato dclP ipotenusa è 
uguale alla somma dei quadrati dei caieli: egli saprà so- 
lamente che la cosa è cosi , ma non già che la cosa è ne- 
cessariamente così; in conseguenza non percepirà imme- 
diatamente, né mediatamente la relazione d'identità fra 
r idea del quadrato dell' ipotenusa e quella della somma 
de' quadrati de' cateti. Il modo empirico di conoscer le 
malematiche non dà conoscenze matematiche, ma cono- 
scenze particolari e storiche. Lo stesso deve dirsi delle 
verità filosofiche: non è filosofo colui che appoggiale sue 
proposizioni filosofiche sull' altrui autorità. Il raziocinio 
è dunque indispensabile per le verità dimostrabili delle 
matematiche e delle filosofiche discipline. 

LEZIONE XXXV. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 

T 

Jll raziocinio, come abbiam detto, è o puroo misto, poi- 
ché r empirico può ridursi al misto. Abbiamo veduto che 
il raziocinio puro c'instruisce in due modi: 1,' PerchèserTC 
a legare insieme, a subordinare ed. a far la classificazione 
delle nostre conoscenze.; 2/ perchè ci fa conoscere quelle 
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lediatamente conoscere. Quale utilità ci arreca il razio-^ 
inìo misto? Tutte le classificazioni che noi eseguiamo, sia 
iducendo un individuo alia sua specie, sia fiducendo una 
^ecie ai suo genere , sono il risultameuto del raziocinio 
listo. Inoltre, il raziocinio misto mi fa conoscere alcuni 
apporti fra i fatti che ho conosciuto/ o fra le idee che 
i possono applicare a questi fatti. Le verità necessarie 
Dno reali per lo spirito- ma ipotetiche per la natura: to- 
tochèr esperienza rende reale V ipotedi > esse non espri- 
ìono più solamente le relazioni logiche delle idee , ma 
sprimono queste stesse relazioni logiche fra i fatti. Lo 
eometria sferica, percagiondi esempio, dimostra che tutti 
circoli massimi della sfera si secano in due parti uguali, 
onesta proposizione esprime una relazione logica fra Tidea 
i un circolo massimo nella sfera e Pidea di un altro 
ircelo massimo nella medesima sfera: essa esprime uua 
erità ipotetica , cioè se vi sono circoli massimi in una 
(era, questi si divideranno scambievolmente in due parti 
gaali. I nostri sensi ci presentano il fenomeno della sfera 
londaua, o quello del moto annuo del sole per V ecclit- 
ca; e perciò del moto diurno dello stesso due volte Tanno 
eir equatore; essi presentano nei nostro clima il fenomeno 
ella successione dei giorno e della notle, nello spazio di 
re ventiquattro; e quindi un orizzonte che divide i cir- 
dIì diurni del sole in due parti, una risibile e l' altra in- 
sibile; questo orizzonte si riguarda come un circolo mas- 
mo, e gli si dà il nome di Orizzonte razionale. Combi- 
ando la verità ipotetica della matematica pura coi pro- 
nti dell'esperienza, risulta il seguente raziocinio misto: 
isono nella sfera mondana due circoli massimi, e que- 
i sono r equatore e l'orizzonte razionale. Ma tutti i cir • 
>ii massimi nella sfera si secano in due parti uguali, l'è- 
(latore è dunque nella sfera mondana diviso in due parti 
Suali dall' orizzonte razionale. A questo raziocinio misto 
aggiunge il seguente : Il sole per due volte V anno de- 
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iKrìve l'equatore: ma lutti i luoghi della terra, all' in- 
fuori dé'poii, hanno V orizzonte razionale diverso dalie- 
qaatore; e che perciò divide questo in due parli uguali, 
una al di sopra ed un'altra al di sotto dell' orizzonte me- 
desimo ; in tulli i luoghi della terra dunque , air infuori 
de' poli^ due volte Panno il giorno è uguale alla nolie. 
Ecco come il raziocinio misto ci scopre fra i falli, quo 
rapporti che il raziocinio puro ci scopre fra le nostre idee. 
Il rapporto di eguaglianza fra le parli in cui i circoli 
massimi ipolelici si dividono scambievolmente nella sfera, 
diviene, in forza del raziocinio misto, il rapporto dì egua- 
glianza fra il giorno e la notte negli equinozi. 

Ma il raziocinio misto non si limita solamente ad 
istruirci sui rapporti de' falli; ma eziandio si estende a sve- 
larci de' fatti che V esperienza non ci manifesta. Essi 
eseguisce ciò in forza del principio indullivo , di coi ^ 
ho parlato nelle lezioni antecedenti. Questo principio, per 
condurci da un fatto che sperimentiamo ad nn altro cbe 
non isperimeniiamo, ci offre due mezzi, uno è quello di de- 
durre dall'esistenza di un soggetto, che cade sotto l'espe- 
rienza, l'esistenza di una qualità che sotto T esperienza 
non cade: l'altro si è di dedurre da una causa che si 
sperimenta^ un effetto che non si sperimenta; o da un ef- 
fetto che si sperimenta^ una causa che non si sperìmenia. 
L' induzione mi ha dato questa proposizione generale: 
L' acqua ha la qualità di estinguer la sete. Vedendo 1 a- 
cqua io dedurrò dairoggetto che cade sotto fesperienza, 
la qualità che non cade sotto l'esperienza, e ragioneri 
cosi : Il corpo che io vedo è acqua; /' acqua ha la qua- 
lilà di estinguer la sete; questo corpo ha dunque la q«^ 
lità di estinguer la sete, 

V induzione mi ha dato questa proposizione generale: 
// fuoco posto in una certa vicinanza della neve produet 
la liquefazione di questa; vedendo del fuoco vicino alla 
neve, potrò fare il seguente raziocinio : il corpo che veà 
vicino alla neie è fuoco; ora^ il fuoco vicino alla nevt (• 
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quefa; la neve che io vedo sarà dunque liquefatta dal 
loco che le è vicino 

Possiamo ugaalmente^ dall' efleUo manifestatoci dali^ c- 
^erienza, dedarre ia causa che l* esperienza non ci ma- 
Vesta; vedo un bambino che vagisce, e deduco l'esistenza 
i una donna che l'ha partorito; vedo una vacca che ha 
ìì latte, e deduco che^essa ha partorito. È da osservar- 
, che in queste deduzioni il raziocinio conclude ancora , 
ime nel raziocinio puro, dal generale al particolare. Per- 
ò in qaesta materia bisogna badare al modo come si 
abilisce la proposizione generale nelle verità necessarie 
){ semplice paragonare delle nostre idee, e la sua gene- 
ilità è una conseguenza della sua necessità , nelle ve- 
tà contìngenti la proposizione è generale e si stabilisco 
AV esperienza; e la sua generalità dipende dall' esame 
3' casi particolari. 

Le esistenze che si deducono sono di due maniere: al- 
ine possono esser oggetto di esperienza^ altre non pos- 
mo esserlo. Sebbene quando vedo V acqua, che non ho 
icora bevuto^ e che giudico aver la qualità di estin- 
iiermi la sete, non abbia ancora sperimentato in questo 
iso particolare la qualità di cui parlo, pure dessa è un 
^etto capace di essere sperimentato; poiché bevendo 
acqua che ho presente, conoscerò col fatto che essa ha 
i qualità di estinguermi la sete. 

Ma vi sono molti casi, in cui le esistenze che si dedu- 
)D0 non possono divenire un oggetto di esperienza. Do- 
landate ad un uomo, perchè crede un fatto che succede 
ì luoghi ove non èy per esempio, che il suo amico sog- 
[orna alia campagna viaggia per la Francia; egli vi darà 
er ragione un altro fatto: vi allegherà una lettera che 
air amico ha ricevuta^ egli riguarderà questa lettera co- 
le l'effetto delia volontà dell'amico, ma questa volontà 
on può mai per lui divenire un oggetto di esperienza, 
iiun uomo può avere una conoscenza sperimentale di 
Itri spinti , se non che dallo spirito proprio: gii spiriti 
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rienza. 

La scuola di Leibnizio chiama ragion su/peente ciò à 
cui 8' intende, percìiè una cosa è piuttosto che non è, e 
perchè è tale piuttosto che non un* altra. Essa insegna, 
che niente esiste o avviene senza una ragion sufficmU^ 
e chiama questa proposizione il principio della ragim 
sufpcente. e 

Storckenau pone varie proposizioni su questo principio, 
le quali son false od inesatte: una di queste è la seguente. 

In analysi cuiuscumque, veritatis conttngentis slatini 
pervenitur ad principium ratìonis sufficientis. e Cam» 
omni veritate contingente prcedicatumprmter essentiam su- 
òjecto conveniat, ut ex natura harum veritatum paUi, 
in illias analysi progrediens statim deprehendo aiiqiùàf 
quod efficit ut hoc proedicatum huic subjecto covvenial; 
sed hoc est pervenire ad principium ratianis sufflcienik 
ergo in analysi cujuscumque veritatis contingentis slaim 
pervenitur ad principium rationis sufficientis. 

e Omnis igitur verilas contingens reducitur ad priii' 
cipium rationis sufficientis. Si quos quare verve sint k, 
et similes enunoiatioms: mundus existit; Cajus crudilus, 
zegrotus, sanus, globulus, plumbeus in aqua fundum petit, 
plumbì' lamina aqu86 innatant, semper et illieo deprehen- 
des esse aliquid quod effioiat ut mundo extstenlia, Cajo 
eruditio, morbus, sanitas, etc.^ conveniat (1).» 

Una leggera riflessione è sufficente per conoscere negli 
stessi esempi dal citato scrittore allegati gli abbagli da 
lui presi. Egli qonfonde , in primo luogo , i motivi pd 
quali io credo V esistenza del mondo, 1' erudizione, las^ 
nità la malattia di Gajo , colle cause produttive di tali 
cose. La ragione, per la quale questa proposizione; il mone» 
esiste è vera, si è perchè i sensi esterni e rinterno me 
r attestano: la ragione per la quale è vera la proposi^iow 

(i) Ontologia, S XXIll, 
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hjo è ammalalo o sano éc, si è perchè i sensi m' istrui- 
rono di tali fatti. Ma questi fatti hanno te loro cause, ed 
) posso ignorarle. 

L* autore citato cerca eziandìo di stabilire la seguente 
roposizione: e Omnis veritas contingens per principium 
itionis sufficientis demonstratur- Omnis veritas contingens 
nalylice reducitur ad principium rationis sufficientis: 
rgo etiam analysin convertetido in sinlhesin, omnis veri- 
ìs contingens ex principio rationis sufficientis legitime prO' 
luit ; sed veritas quos ex altera legilime profluit , per 
am demonstratur : ergo omnis veritas contingens per prin^ 
ipium rationis suffìcienlis demonstratur (i). » 

Secondo la dottrina esposta io dunque posso ragionar 
tói : lYon vi è cosa senza una ragion sufficente ; i corpi 
rrestri son dunque pesanti. Non vi è cosa senza una 
^ion sufficente; io dunque esisto. Se tali raziocini son 
'ivoli, la proposizione di Storchenau è frivola ancora. 
Questa proposizione può intendersi in due sensi : o che la « 
roposizione ^ la quale contiene il principio della ragion 
iifiiciente generalmente enunciato^ può essere il principio 
a cui si deducano tutte le verità contingenti, come io sup- 
ongo ne' due raziocini! enunciati^ o che tutte le verità 
)ntÌQgenti possono dedursi da^ loro primi principii. Ora, 
t proposizione è falsa tanto nel primo senso, che nel 
ìcondo: pei primo senso, son suiBcenti gli esempi addot- 
>} ne' quali non si vede alcuna connessione fra il princi- 
pe e r illazione: e pel secondo basta osservare, che noi 
$ooriamo i primi principii di tutti i naturali fenomeni e 
essenze reali delle cose esistenti. Lo scrittore citato pare 
he abbia preveduto questa obbiezione, poiché egli scrive 
uanto segue : « Per principium rationis sufficientis non 
^ssuntdemonstrari omnes veritatesconlingentes, ergoillud 
on est primum earum principium. Respondeo, distinguo 
«'ecedens, non semper actu et reipsa nego antecedens , 

(') S XXIV. loc. cit. 
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non éaliem in potentia et quoad se d. ant. et con. Ctw 
multa 8int in rebus naturaUbus , quoB tum ob intellectm 
nostri limitationem , tum ob necessariorum subsidiorm 
defeolum , non cognoscimus , saepe evenit ut principitm 
rationis sufficienti» ad demonstrationem reipsa conden- 
dam non in8ervit\ est illud tamen etiam^ tum verm 
principium de se, et in se aptum ad demonstrandas ce- 
ritates contingenteSy quas actu demonstraret, nisi alia o6- 
starent. 

e Ratio sufjficiens saspissime nos latel: ergo nec in po- 
tentia per principium rationis sufficientis demonstm 
possunt omnes verilates contingentes, R. d, ant, idque a 
defectu intelligeutisa nostrae limitatae, e. aot. idque defe- 
da interno d. ant. et con. Fateor, frequenter nos tjjfiio* 
rare, quosnam sit determinati alicujus rationati ratio suf^- 
ciens; verum id brevitatis intelligentiae nostrod tribuetìdm 
est, quae efficit, ut quam plurima in rebus physieis R^ 
sciamus. Interea tamen cujusvis rationati sua datur raà 
sufficiens^ eaque in se est vere cognoscibilis^ quin et co- 
gnosceretur reipsa, si ullia abessent impedimenta (i). > 
Io son sorpreso, che uomini, ai quali per altro non manca 
inolia penetrazione , possano pascersi di una filosofia m 
evidentemente illusoria. — Domando a Storckenau: L'in- 
telletto umano è essenzialmente limitato? Vi sono cose 
alle quali egli non può mai giungere? Già egli ha eoa- 
lessato la limitazione essenziale dell' umano intendimenio; 
e r ignoranza essenziale, in conseguenza, di alcune m 
per r uomo, come sarebbero i primi principii delle cose, 
r essenze reali delle primitive sostanze. Io gli domanda 
inoltre : Vi può essere alcun principio di dimostrazione, 
senza un essere intelligente? Finalmente gli domando, a 
egli scrive la sua filosofìa per V uomo, oppure per l' in- 
finita intelligenza? almeno per una intelligenza supe- 
riore air uomo ? Se V uomo ignora i primi principii e l'cr 

(i) Loc. cit., SXXV, 
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siìze reali delle cose ; egli non può certamente derivare 
priori da questi principii i fenomeni della natura. L'uomo 
aò solamente osservare alcuni fatti primitivi, e per mezzo 
i essi può spiegarne altri. Fin qui si estendono le sue 
irze. Se noi di moltissimi effetti ignoriamo le vere ca- 
toni , come possiamo dimostrare dalP esistenza di queste 
agioni, che ignoriamo V esistenza degli effetti che cono- 
Marno? A che fine spacciare proposizioni che relativa- 
lente allo spirito umano, per la cui istruzione si scrive, 
3n false? Ciò serve a farci credere di sapere quel che non 
ossiamo sapere. Nulla accade, dice il nostro filosofo, senza 
na ragion sufiicente. Ma non si tratta di ciò ; si tratta 
i dover dedurre da questa ragione V avvenimento o il 
itto che osserviamo: per far ciò è necessario conoscere 
uesta ragione; ora si conviene che moltissime di queste 
agioni sMgnorano dall'uomo, e perla limitazione deiruma- 

intelletto sMgnoreranno sempre dallo spirito umano, 
[a queste ragioni, si replica, si possono conoscere. Non 
Diamente, io rispondo, si possono conoscere, ma si cono* 
i^ono dair infinita intelligenza; ma la dimostrazione è estra- 
ea a lei, la quale è un' intelligenza meramente intuitiva. 
Quando si dice che tutte le verità contingenti possono di- 
lostrarsi pel principio della ragion suflScente , si parla 
ertamente dell' uomo ; e la proposizione relativamente 
ir uomo è falsa. 

< Noi potremmo, dice Degerando, definire cosi il pri- 
10 giudizio de' filosofi : Si può trovare la ragione di tut- 
ì ; questo pregiudizio deve trovar favore appresso lo stesso 
enio ; e non ha esso infatti soggiogato il gran Leibnizia? 

1 principio della ragion sufficente ha avuto esistenza in 
losofia lungo tempo prima che Leibnizio l'avesse enun- 
iato ; gli spiriti vi ubbidivano senza conoscerlo. Ma che 
osa è mai per noi la ragione di una cosa ? essa è il mo- 
ivo che abbiamo per supporta. Applicabile a tutte le prò- 
osizioni dedotte , questo principio non può dunque giun- 
iTc a' fatti primitivi, fondamenti di tutte le deduzioni? 
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Applicalo alle proposizioni dedotte esso sarà il terrore) ii 
ruina del pregiudizio; trasportato a* fatti primitivi, di- 
verrà egli un pregiudizio (1).» 

Io osservo su questo brano dello scrittore francese, che 
non bisogna confóndere il motivo che noi abbiamo per 
sapporre una cosa» colia ragion sufficente di questa cosa. 
Anche le verità primitive si ricevono da noi in forza di 
qualche motivo , cosi gli assiomi hanno per motivo l'efi- 
denza immediata, ed i fatti primitivi hanno per molifo 
la testimonianza o del senso interno, o dei sensi estemi. 
L'esistenza del sole, per esempio, si ammette per la testi- 
monianza degli occhi, ed è per noi una verità primitiva. 
Ma quale è la ragion suiBcente di questa esistenza? Essa 
è contenuta nella causa efficente e nella causa materiale 
del sole. 

È vero che il principio della ragion sufficente era nella 
filosofia prima di Leibnizio, ma fa d'^uopo osservare, che 
i Leibniziani non confondono questo principio con quello 
delle causalità. Essi pretendono, che la ragion sufficente 
debba farci intendere perchè la cosa è , perchè è cosi e 
non altrimenti. Essi non definiscono la ragio» sufficente 
per ciò che fa esistere la cosa nel modo in cui non esi- 
ste, ma per ciò da cui non possiamo intendere perchè la 
cosa è, e perchè è cosi e non altrimenti. La causalità è re* 
lativa alle cose, e prescinde dalla nostra intelligenza, lad* 
dove la ragion sufficiente è ancora relativa al nostro spìrito; 
poiché si richiede che noi sapessimo per essa spiegare il 
come la cosa è o si fa; perciò i Leibniziani, non potendi 
spiegare l'esistenza delle sensioni nello spirito per mciu 
de' moti nel nostro corpo, hanno negato che le nostre scd- 
sazioni hanno la ragion sufficente ne* moti prodotti ne 
nostri organi sensori] : e Scholastici dudum usi sunt axioiiia* 
te nihil esse sine causa, sed haec propositio cum principio 
rationis sufficientis minime confundenda, cum ratio et caa* 

(t) U ts taire ccmparee^ i edìt,, L /, cap. If^. 
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sa plurimum differant. Inde est quod ìidem in physìcis non 
admiserint effectum sine causa, admiserint tamen sine 
ratione sufficiente. Ita ex. gr. agnoscebant attractionis ma- 
gneticae causam esse debere ^ dam ad vini attractrìcem 
magneti inexistentem provocabant ; sed quìa non Qeces- 
sarium esse existimabant , ut per vidi istam attractrìcem 
intelligibili modo attractionem magneticam explicarent , 
eandem profecto absque ratione sufficiente subsistere posse 
sibi persuaserunt (i). > 
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LEZIONE XXXVI. 



DEL SENSO COaiUKE. 



oi abbiamo stabilito che la verità di tutti i nostri 
mezzi di conoscere dipende dalla veracità della coscienza; 
e che non si può ammetter questa senza ammetter quella. 
Noi dunque non abbiamo bisogno per la realtà delle nostre 
conoscenze di ricorrere al princìpio vago del senso comu- 
ne : ma lasceremo noi senza esame la dottrina di quei fi- 
losofi, che per riconoscere la veracità della memoria, de* 
«ensi e del principio induttivo , ricorrono alP autorità del 
senso comune degli uomini? Lasceremo noi senza esame 
la dottrina insegnata ultimamente in Francia, che non con- 
cedendo alcuna autorità ad alcuno dei nostri mezzi di co^ 
noscere, non esclusi il senso intimo, l'evidenza immediata 
ed il raziocìnio^ non ammette altro motivo legittimo de'no- 
stri giudìzii, che Pautorità del genere umano? Lasceremo 
su tal proposito senza esame la dottrina della ragione im- 
personale del sig. Cousin? Noi faremo rapidamente alcune 
osservazioni su queste opinioni. 

Io incomincio da quella che mi sembra la più stravagante. 
Essa dichiara, che tutti i nostri mezzi di conoscere sono 
illusorii, e vani, e che Fuomo colle sue sole forze intellet- 

(') Wolfio, Ontologia, J 71. 
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tuali Don può esser certo di alcuna cosa, nemmeno dells 
propria esistenza : essa insegna » che per uscire da questo 
stato d^incertezza fa d'uopo ricorrere airaulorilà del ge- 
nere umano. Quando dunque ( dice 1* autore di questa 
dottrina ) Cartesio, tentando di uscire dal suo dubbio me- 
todico^ stabilisce questa proposizione : Io penso^ duì^ut 
io sono, egli sormonta un abisso immenso, e pone negli 
spazii aerei la prima pietra delfedifizio che iatraprende 
dMnnalzare; poiché a tutto rigore, noi non possiamo di- 
re io penso , non possiam dire io sono , non possian 
dire dunque , ed asserir nulla per via di conseguenza. 
Così tutti i nostri tentativi per giunger alla verità colle 
nostre sole forze non hanno altro effetto, che di cod- 
fondere ognor più la nostra impotenza, e di giustificare 
quei detto di un antico : L* unica cosa certa si è ck 
non avvi nulla di certo ; e che niun essere é pia miit' 
rabile e più orgoglioso deWuomo. — Soluta certuni niB 
esse certi , et homine i^ihil miserius aut superbius. — 

€ Ma come perdendo ogni speranza c^immergeremonoi 
ad occhi chiusi nelle mute profondità di uno scetticisino 
universale? Dubiteremo noi se pensiamo, se sentiamo, 
se siamo? La natura noi permette; essa ci costringe a 
credere, anche allorquando la nostra ragione non è con- 
vinta. La eertezza assoluta ed il dubbio assoluto ci sono 
ugualmente vietati. LUiomo, lo voglia o no, bisogna che 
agisca , perchè bisogna che egli si conservi. La ragione 
s* egli non ascoltasse che lei , non insegnandogli che a 
dubitar di tutto, e di sé stesso, lo ridurrebbe ad uno 
stato d^ inazione assoluta : egli perirebbe prima di aver 
potuto provare a sé stesso che esiste. 

e Cosi Tuomo è nella naturale impotenza di dimostrare 
alcuna verità, e trovasi in eguale impotenza di ricusar u' 
ammettere certe verità. Più ancora le verità che la natura 
lo costringe ad ammettere con maggior impero sono quel'^ 
di cui egli ha le minori prove : tali sono tutti i principia 
che si chiamano evidenti.; essi si riconoscono ancora « 
questo carattere , che non polrebbr^ro provarsi. 
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e Da ciò deriva, che il medesimo sentimento che ci at- 
tacca alPcsistenza, ci costringe a credere e ad agire con- 
forme a ciò che crediamo. Si forma, nostro malgrado, nel 
nostro intelletto una serie di verità irremovibili al dub- 
bio, sia che le abbiamo acquistate per mezzo de^ sensi o 
per qualche altra via. Di quest^ ordine sono tutte le ve- 
rità necessarie alla nostra conservazione^ tutte le verità 
sulle quali si forma lU commercio ordinario della vita, 
e la pratica delle arti e dei mestieri indispensabili. Noi 
crediamo invincibilmente, che esistano corpi dotati di certe 
proprietà, che il sole spunterà domani^ che confidando le 
«ementi alla terra, questa ci darà le messi. Chi dubitò mai 
di queste e di mille altre consimili cose? 

< la un ordine differente noi non dubitiamo davvan- 
taggio di una moltitudine digerita confermate dalla scien- 
za ; e questa impotenza di dubitare^ od almeno se si du- 
bita , la sicurezza di essere dichiarato folle, inetto dagli 
altri uomini, costituisce tutta la certezza umana. // senno 
comune^ sensus communis, è per noi il sigillo della verità; 
non se n'ha verun altro (i), 

L^autore di questa dottrina aveva antecedentemente di- 
chiarata illusoria la testimonianza del senso interno e 
de' sensi esterni , della memoria, del raziocinio : dopo ciò 
egli pretende che il solo consenso comune degli uomini 
sia il sigillo della verità. Non può certamente pronun- 
ziarsi una cpntraddizione più evidente di questa. Perchè io 
riconosco il consenso degli altri Uomini , circa una data 
proposizione , mi è necessario antecedentemente di esser 
persuaso della loro esistenza. Ora io non conosco l'esi- 
stenza degli atlri uomini , se non per mezzo delle sensa- 
zioni, che vengono in me pel canale de' miei sensi e ptìi 
raziocinio, il quale deduce da quanto percepisco ne* corpi 
dc^ miei simili V esistenza di uno spirito simile al mio, che 
anima questi corpi; ora io sono incerto delfesìslenza di que- 

(!) Sagi^io xult* irtcfìffi'rrnza in materia di religio n f> , dì Ln 
Mrnunis , ccp. XIII. 
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te sensazioni in me^ perchè il mio senso intimo è fallace; 
e sono incerto dell* esistenza de' corpi degli altri uomini, 
perchè la testimonianza de* miei sensi esterni è fallace; 
e se il raziocinio è anche fallace^ sono incerto delPesisten- 
za di altri spiriti simili al mio. Inoltre, affinchè io cono- 
sca il consenso degli altri uomini circa una verità^ è ne- 
cessario che intenda il loro linguaggio ; ora , distrutta 
r autorità della memoria , io sono incerto del senso che 
gli uomini attaccano alle parole. Allorché dunque Tautore 
citato mi obbliga a prestar fede all' autorità degli uomi- 
ni , egli mi obbliga a credere un impossibile evidente, 
che egli si diriga, in conseguenza, ad altri esseri di m 
natura differente della mia ; poiché io son tale per mia 

■ 

natura da non poter ricevere ciò che mi presenta una evi- 
dente contraddizione. 

L'autore in fatto insegna, che noi siamo incerti di tuUo, 
ed insieme certi di alcune verità ; e che perciò dobbiamo 
crederci insienie incapaci di conoscer la verità e capaci 
di conoscerla \ egli riconcilia due proposizioni contraddit- 
torie coirammetterle tutte e due. 

Aggiungo : se niun uomo conosce la verità , il genere 
umano sarà una collezione di uomini ignoranti : una 
moltitudine dMgnoranti insegnerebbe la scienza! 

L'autore medesimo vuol farsi credere, nell'insegna- 
mento^ di questa dottrina, animato da uno zelo ardente 
per la religione; ma quando Io zelo non è secunà^ 
scientiam , esso distrugge invece di edificare. Io apro 
il testamento della salute e leggo: < Quod audivirm^ 
quod vidimus oculis nostris^ quod perspeximus, et man^ 
nostrm contrectaverunt de verbo vitos,,,. annuntiamns vo- 
bis, ut el vos societatem habealis nobiscum, et societas no- 
stra sii cum patre et cnm filio eius Jesu Christo (i)- 

L'apostolo della verità poggia dunque sulla testimo- 
nianza de^propri sensi l'augusto edifizio del cristianesimo: 

(.[) Epistola Joan/tis, cap i i^. i e 3. -^f 
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Tapostolo delle genti crede Icgitlimo il rozìocÌDÌo, con cui 
dagli effetti visibili lo spirito deduce la cansa invisibile ; 
poiché scrive « Invisibilia (Dei) per ea qucB facta sunl in- 
telleclu conspiciunlur (ì) , » 

Egli appoggia dunque V esistenza di Dio sulla testimo- 
nianza de' sensi, e suirautorità del raziocinio. 

Ma coDtinaiamo ad ascoltar per altro momento rautorc 
di questo paradosso; « Supponiamo che gli uomini^ nelle 
medesime circostanze, fossero affetti da sensazioni, da sen- 
timenti contrari, e formassero dei giudizi opposti, nessu- 
no di loro prolrebbe negar nulla, asserir nulla; perchè 
niun di loro troverebbe in sé prove determinanti in favore 
di ciò che sente e di ciò che giudica. La sua ragione at- 
tonita si arresterebbe i» silenzio davanti all'altrui ragio- 
ne, come ci fermeremmo pieni di sorpresa e di dubbio da- 
vanti a specchi che posti in faccia al medesimo oggetto , 
ne riflettessero immagini dissimili. 

« Se v' hanno eontraddizioni tra le relazioni de' sensi, 
le testimonianze interne dell'evidenza, o i giudizi ragio- 
nati di parecchi individui, subito la mancanza di accordo 
produce l'incertezza, e lo spirito rimane sospetto sinché il 
consenso comune riconduca con sé la persuasione. Un prin- 
cipio , un effetto qualunque è più o meno dubbioso , più 
nneno certo, secondo che è adottato, attestato più o me- 
no universalmente. Tutte le idee umane son pesate con 
questa bilancia, gli uomini non banno atra regola per 
valutarle (2). » 

Le ragioni addotte dalPautore pel paradosso che com- 
batto son false. Un uomo crede alta testimonianza dei 
suoi sensi solamente , né ha bisogno in ciò della testimo- 
nianza degli altri ; anzi se gli altri asserissero cose con- 
trarie a ciò che egli ha veduto co^ propri occhi , lungi 
d' essere incerto di ciò che ha veduto , riguarderebbe gli 
altri uomini come, mentitori o come ingannali da false 

(i) S. Paulus ad Bomatws, \ cap.» v, ao. 
Loc. cit. 
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testimonianze. Cento testimoni, che asserissero morto un 
uomo il giorno innanzi in cai egli 1* ha veduto vivo , non 
gii farebbero nascere il menomo dubbio sulla vita di costui. 

Gli uomini osservano giornalmente la diversità delle sen- 
sazioni ne* diversi individui del genere umano , e ciò 
non ostante non dubitano della testimonianza dei loro 
sensi. I miopi non veggono in una certa distanza, ove gii 
altri veggono chiaramente. Un cibo non piace ad un uo- 
mo quando è ammalato, e gli recava molto piacere quan- 
do era sano. Si sa che ciò dipende dai diversi stati de- 
gli organi. 

Riguardo alle verità necessarie, come sono gli assiomi 
ed i teoremi della matematica pura, gli uomini ne son 
certi per l'evidenza immediata e per la dimostrazione, in- 
dipendentemente dalPautorità degli altri. Pitagora, Archi- 
mede, non aspettarono di udire Popinione degli altri sulle 
verità geometriche da loro scoperte : essi ne furono certi 
tostochè le scoprirono, e con tutta certezza lo annunzia- 
rono ai geometri. Se alcuno dubitasse, o negasse tali ve- 
rità, il geometra lo riguarderebbe o come ignorante, o 
come caparbio, o come folle; ed egli non si rìmoverebbe 
dairammetterle come incontrastabili. Abbiamo inoltre os- 
servato, che il mezzo delfautorìtà è insufficiente a darci 
conoscenze matematiche , ma solamente può darci cono- 
scenze storiche. 

Riguardo ai fatti che non colpiscono i nostri sensi , e 
pe' quali siamo obbligati di stare alla testimonianza de- 
gli altri, è falso che noi prestiamo sempre fede al mag- 
gior numero. Spesso preferiamo la testimonianza di po- 
chi uomini probi a quella di molti che sospettiamo cor- 
rotti. Noi crediamo agli altri , perchè crediamo a noi 
stessi, perchè la nostra esperienza personale ci ha fatto 
vedere , che in alcune circostanze la testimonianza degli 
altri non è fallace. Noi facciamo ancora uso , nel deferire 
particolarmente all'altrui testimonianza, della nostra ra- 
gione. Vno storico senza critica sarebbe un romanziere. 
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I nostri mezzi di conoscere sono in noi ; e noi^ biso- 
Da ripeterlo» crediamo agli altri, perchè crediamo a noi 
lessi ; non già crediamo a noi slessi perchè crédiamo 
gli altri. 

II padre Buffier era molto saggio : egli ebbe ricorso 
I senso comune, per le cose al di fuori di noi; ma am- 
lise la veracità del senso interno; e perciò delPevidenza 
mmediata per sé slessa : egli ammise la veracità del ra- 
iocinio, ed ammise ancora una certa differenza fra le verità 
ppoggiate sul senso interno e quelle poggiate sul senso 
omune; egli ebbe torlo di non vedere che la veracità 
ella coscienza è inseparabile da quella degli altri nostri 
Aezzi di conoscere ; e che il ricorso al senso comune, per 
3 cose esistenti fuori di noi, conteneva una petizione di 
«rincipio. Storckenau adottò la dottrina dei padre Buffier, 
i cercò di difenderla dalle obbiezioni a cui va soggetta, 
''acclamo alcune osservazioni su quanto dice Storckenau. 

La prima proposizione dell'autore è la seguente : Exi* 
'Ut sensus naluros communis. Su questa proposizione, io 
)0Q posso non esser d'accordo con cotesti filosofi; io am- 
netto, che avvi in tutti gli uomini una disposizione che 
i determina ad alcuni giudizi uniformi sugli stessi oggetti. 

motivi legittimi de' nostri giudizi di cui abbiamo fatto 
'analisi, sono comuni a tutti gli uomini. Tutti credono 
illu veracità della loro coscienza, dell'evidenza immedia- 
a, della memoria^ de' sensi esterni^ del principio indutti- 
fo della concorde testimonianza degli altri in alcuni fatti^ 
; del raziocinio. Io confesso ed approvo quanto dice Stor- 
icnau nel seguente passo : « Licei enim naturse diverso- 
um bominum in plurimis differant, ut fere eorem facies, 
cmper tamen in essentialibus, quse naturam nimirum hu- 
aanam , et rationalem constituunt , perfecte conveniunt 
Il etiam diversae hominum facies in praecipuis partibus 
taud discrepante extat igitur principium quoddam in ipsa 
laiura humana , et rationali fundatum , id est qusedam 
mimi comparatio, et propensio naturalis, ex qua ejusmo- 
ii judicia omnibus communia proficiscuntur. » 
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Gli spiriti umani sono simili e costituiscono una stessa 
specie. Questa similitudine di natura è il fondamento del 
senso comune. Questo senso comune è la stessa cosa di 
quel che i filosoO chiamano logica naluraUr, Tutti gli uo- 
mini sono dotati della facoltà di conoscere il vero: que- 
sta facoltà si esercita in tutti gli uomini , secondo cerle 
leggi costanti, che gli uomini stessi originariamente non co- 
noscono ; e perciò si dà una certa disposizione naturale 
dello spirito a dirigere le operazioni della facoltà di co- 
noscere conformemente a queste legi^i : questa disposizione 
appunto è quanto si chiama logica naturale; e non è dif- 
ferente da ciò che appellasi senso comune. Io osservo, che 
non bisogna limitare il senso comune a' giudizi relativi alle 
cose esterne a noi; ma fa d*uopo includervi anche qaelli 
che sono relativi al nostro essere. Osservo inoltre , che 
lo stesso senso comune di cui parliamo condanna la dot- 
trina che ripone il criterio della verità nel senso comune; 
poiché ogni uomo è persuaso della veracità de' suoi mezzi 
particolari di conoscere, e crede a' risultamenti di questi 
indipendentemente dalla autorità degli altri uomini. Niun 
uomo, per cagion di esempio, attende che gli altri dicano 
che, è vero ciò che egli vede co^ suoi occhi, per esserne 
certo : egli ne è certo indipendentemente dalla testimo- 
nianza degli altri ed antecedentemente a questa testimo- 
nianza. 

Non bisogna confondere queste due proposizioni : 
TuUi gli uomini convengono su di alcune verità. Il moti- 
vo legittimo^ che ci fa ammettere queste verità^ non è altro 
che questo comune consenso degli uomini. Cosi tutti gli 
uomini credono resistenza de* corpi ( i pochi filosofi che 
ne dissentono non fanno qui alcuna eccezione, poiché par- 
lasi degli uomini privi di filosofia ) ; ma uiun uomo cre- 
de questa esistenza perché gli altri la credono , ma perchè 
i suoi sensi particolari gliela attestano ; e se si volesse 
oppoggiare questa proposizione : Esistono i corpi y sulla 
concorde persuasione degli altri ^ si commetterebbe un.i 
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petizione dì principio; poiclié si supporrebbe già resistenza 
de' corpi. Ogni uomo crede alia veracità della sua memo- 
ria^ ma vi crede per sé stesso , non già perchè gli altri 
vi credono concordemente: sarebbe questo, come ho Os^ 
servato, un supporre ciò che è in quistione. Dicasi lo stes^ 
so di iuUi gli altri mezzi di conoscere ; poggiare la vera* 
cita di alcuno di essi sulla concorde credenza degli uo- 
mini^ è an supporre ciò che è in quistione. 

È certo, lehe vi sono verità generalmente ammessa da- 
gli uomini; ma la conversa di questa proposizione è vera? 
Si può dire , che tutte le proposizioni generalmente am- 
messe dagli uomini son vere ? Non possano esservi errori 
generali ? Io credo che ve ne possono essere. Tutta V an- 
ticftiità, se si eccettuano i pitagorici^ ed Aristarco di Samo, 
ha creduto che il sole gira intorno alla terra> ed intanto 
questa opinione è falsa. Il politeismo e V idolatria erano 
generalmente sparsi sulla terra, ed appena il monoteismo 
$i trovava negli Ebrei. Ninno fra i pagani, né filosofo né 
del volgo, ha conosciuto la eccezione delle sostanze. Stor- 
ekenau obbietta il passo di Gotta presso Cicerone (lib. 
5 de natura deorum cap. 4). Placet tantas res opinione 
sluUortim judicari f Ed egli risponde cosi airóbbiezione : 
e Ut superiori dicto sua constet veritas> id ita accipien- 
dum est, ut inteliigatur ea veritas, ad cujtis investiga- 
tionem singularis altentio, major ingenii vis^ dt£Bcilius ra- 
liocinium, aut exquisita experimenta requiruutur^ qu« 
omnia utique frustra in muititudine desidcrantur. Ai ve- 
ritas quae sola mentis applicatione , absque longior ratio- 
cinatione cognosci potest , atque in vulgo , si is naturse 
duclum sequatur, quam in sapientissimo quo vis philoso- 
pho residere potest : judicia proinde vulgi in sensu natu- 
rai fundata nequaquam iuler stultorum opiniones ; ut » 
dispulationìs gratia, contendit Cottila referri possunt. De« 
nique ut similibus objectis satisfiat, rite advertendum est^ 
non agi hic de quacumquc hominum siogularium, scd de 
ipsa naturae humanee , ac ratìonalis aucloritate , neque 

25 
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hanc per qualemconque majoris hamìnum parlis in aiìqaod 
judicum consensìonem , sed per eam solum, quae ex ipsa 
naturali propensione omnibus indita proficìscitur, consti- 
mi : quare phiiosopiio quam maxime interest^ nosse ea, 
quorum ape duplicem hanc hominum consensìonem ac- 
curate discernere queat ; eam in rem sequentes ei suppe- 
ditamus. » 

« Garacteres cònsensionis in sensu naturse fundatae. 
« i/Gonsensio ex sensu natura^ communi proficiscitur: 
Si nullam habent aliam originem^ qaam quae est ipsius 
nalurae. 

t 2/ Si ea consensio sit universalis , ac per omnci 
naliones diffusa. 

« 5." Si judicium communi eonsensione fuerii rete- 
plum^ et relentumy sine speciali seelae cujusdam com- 
modo. 

« 4.^ Si sensus ille sii conneji^s cum aliis veritaU- 
bus certisy ac ab ipsa natura dictatis. 

« 3.® Sisensus ille precedente tempore^ crescente lille- 
rarum^ morumque cultura, crescanty roborelur amplius- 
que inler homines diffundilur (i). » 

È facile osservare^ che il conoscere in quali casi con- 
corrono i caratteri enunciati è un' impresa della massima 
difficoltà non solo, ma suppone la veracità e V uso di tutti 
ì nostri mezzi di conoscere. 11 ricorso dunque al senso co- 
mune^ per istabilire le verità fondamentali della scienza 
umana, è vano. 

Possiamo, in seguito delle antecedenti osservazioni, sta- 
bilire sul senso comune le seguenti proposizioni. 

\.° L'esistenza del senso comune è incontrastabile. Esso 
non è diverso da ciò che i filosofi appellano logica natu- 
rale. 

'2.'* 11 senso comune consiste ne' giudizi veri che forma- 
no gli uomini tutti, in forza de' motivi delle nostre cono- 

( I ) Logica, p€ir. 2, tap, JP^, % CLXX e seguenti. 
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scenze, di cui abbiamo fatto Panaiisi. Così lotti gli uomini 
ammettono l'esistenza de"* corpi^ perchè credono alla testi- 
monianza de' loro sensi : tutti credono la loro identità 
personale, perchè credono alla loro memoria. 

3." Sebbene gli uomini convengano generalmente ncl- 
ramroetiere alcune yerità ; nondimeno essi non le ammet* 
tono per Taotorità degli altri uomini^ ma per motivi per^ 
sonali; polche tutti i nostri mezzi di Conoscere ci son 
personali. 

4.'' Sebbene vi sieno giudizi veri, sui quali gli uomini 
son d' accordo , non può dirsi che non vi sieno i giudizi 
falsi universalmente ricevuti. 

S.** Il dichiarare illusorii tutti i nostri mezzi di conosce- 
re , e porre insieme che la verità si trova nel concorde 
giudizio degli uomini, è una contraddizione evidente. 

^.^ Il voler poggiare la verità delle cose esterne a noi 
sul senso comune , è una petìzion di princìpio. 

LEZIONE XXXVII. 

DOVI! A DELLA RAGIONE UNICA , OSSIA DELLA 
RAGIONE IMPERSONALE. 
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al consenso universale degli uomini circa alcune 
verità necessarie, come sono quelle della matematica 
pura, e le leggi fondamentali della natura morale^ alcuni 
Olosofi sono stati indotti a riguardar la ragione che le 
svela air uomo, come un principio unico ed universale 
che opera in tutti gli spiriti umani. La ragione , hanno 
detto, svela qu^te verità in un modo assoluto ed uni- 
versale. Noi non diciamo: io penso che due quantità 
uguali ad una terza sono uguali fra di esse^ ma noi di- 
ciamo ^ che la cosa è necessariamente cosi. Ora se la ra- 
gione fosse individuale e personale, noi non potremmo^ 
dicono costoro , riguardare le sue massime come le massi- 
me di ogni essere pensante. 
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Ma fa d'uopo sulle prime intender bene il domma che 
esaminiamo. Esso può avere più di un senso; nel teismo, 
sia nel sistema che ammette la creazione delle sostanze, 
pnò essere inteso in alcuni modi; e nel sistema deir a- 
nità della sostanza deve essere inteso in un altro. Alcuni 
difensori dei teismo insegnano , che noi vediamo lutu k 
verilà necessarie . ed immutabili nella verità sovrana d 
increata^ cioè in Dio, È importante di determinare ilsenso 
proprio di questi vocaboli, vedere una cosa in un' aliti. 
Quando si dice che si vede una cosa in un^ altra, che si 
vede B in A, il senso proprio e naturale di questa espres- 
sione è che la conoscenza dell'una ci dà la coDOSceo- 
ea dell'altra; che noi non conosciamo B che conoscendo 
A; cosi non conosciamo l'illazione di un raziocinio, eoe 
non è limitato alla classificazione, che per mezzo delie 
premesse, e generalmente la conoscenza di tutte lepre- 
posizioni dedotte si ha per mezzo delle premesse o delle 
conoscenze primitive. Cosi il geometra non può conoscere 
che tutti gli angoli di un triangolo sono uguali a duerelli, 
se non ha tutte le antecedenti conoscenze da cai questa 
verità si deduce; perciò di tutte le verità dimostratesi 
dice che son conosciute ne^ loro principii. Supponendo 
che la proposizione che si dimostra sia B , e che il prin- 
cipio sia A, fa d'uopo che A sia noto^ e più riotodifi, 
affinchè, propriamente parlando, potessimo dire che noi 
conosciamo B in A, tamqùamin objecto cognito, comeinun 
oggetto cheei è noto. 

Si potrebbe ancora dire, che noi conosciamo B in A, 
perchè A contribuisce alla veduta di B^ non come m 
oggetto noto , ma come la causa efficiente della conoscentf 
di B , come una condizione sine qua non. 

Ma questa significazione , osserva Arnaldo ^ sarebbe mol^ 
impropria. «Il sole, per cagion di esempio, ci fa vedere 
tutto ciò che noi vediamo durante il giorno , anche allor- 
ché le nuvole ce lo nascondono. Non si può dire 9 propria 
mmite parlando, che noi vediamo ciò che vediamo d^< 
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sole, ma solamente per- mezzo di esso; che se si dicesse 
che si vede nel sole, si dovrebbe sottintendere causaliter, 
non vero obiective, seu tanquam in obiecto viso (1). » 

Ma bisogna inoltre osservare, che sì può riguardar Dio 
come causa cfBcenle delle nostre conoscenze in due sensi , 
come causa efficente mediata ; in quanto che Dio è V es- 
sere che ha creato il. nostro spirito e Tha dotato di ra- 
gione: la ragione dunque è suo dono; ma in questo ultimo 
senso, riguardato Dio come causa efOcenle delle nostre 
conoscenze, non vi è nel teismo alcuna controversia^ poi- 
ché tutti coloro che abbracciano il teismo, ammettono 
che la nostra ragione viene da Dio come creatore di tutti gli 
esseri finiti. 

L'illustre e pietoso Fénélon scrive: «Qualunque sforzo 
di spirito che io faccia, non posso mai pervenire a du- 
bitare che due e due non facciano quattro; che il lutto 
non sia più grande della sua parte; che il centro di un 
circolo perfetto non sia ugualmente distante da tutti i 
punti della circonferenza. Io non sono affatto libero di 
negare queste proposizioni; e se nego queste verità o 
altre simili, ho in me qualche cosa che è ài di sopra di 
me, e che mi riconduce per forza nel vero. Questa re- 
gola fissa ed immutabile è si interiore, è si intima, che 
io sono tentato di prenderla per me stesso: ma essa è al 
di sopra di me ; poiché mi corregge, mi raddrizza, mi mette 
in diffidenza contro nie stesso, e m'avverte della mia 
impotenza. Essa è qualche cosa che mMnspìra in ogni ora 
purché io r ascolti ;e non m' inganno giammai che non ascol- 
tandola. 

t In verità la mia ragione è in me ; perchè bisogna 
che rientri incessantemente in me stesso per trovarla. 
Ma la ragione superiore che mi corregge nel bisogno, 
e che io consulto , non appartiene a me , ed essa non fa 
parte di me (2). » 

(i) Arnaldo^ regole di buon senso fra gli soritti sulla grati* 
g»"' eraìe ,% ìli. 
(a) Dell'esistenza di Dio, i parie, % Llf^ e, Zf , ee. 
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Confesso di non attaccare alcun senso netto a questo 
linguaggio. Quando giudico che tutti i raggi del circolo 
sono uguali fra di essi, son io che formo questo giudizio, o 
vedo questa verità in Dio nello stesso modo in cui la leg- 
go scritta in un libro? Se questo giudizio é in me, è 
desso una modificazione passiva ^ di cui la causa immc' 
diala efficente è Dio , o pure è una modificazione attiva? 
Bisogna certamente determinarsi ad ammettere alcuna di 
queste proposizioni: senza di ciò noi ci raggireremmo ia 
un misticismo inintelligibile. Ecco come Arnaldo ragiona 
colla massima chiarezza su questo oggetto: « Quod de 
omnibus hominibus dlcitur inlelligere eas in celerna verild- 
te quos clare^ necessario, et immutabiliter vera sunt^idde 
ms ipso experirer, si verum esset. Ea est enim mentis 
noslrcd natura y ut conscia sit se inlelligere quid dm 
inlelligiL 

€ At innumera inlellexi tamquam elare ^ necessario^ 
et immutabiliter vera^ neque umquam mihi conscius fui^ 
ea me videre, vel vidisse in ipsa, quce supra mentes no- 
stras est, incommulabili veritate, hoc est^ in Dea..- 
Conscius enim mihi multas geomelricas , et aritmelim 
verilates dare inlellexisse ; cum nulla subirei animim 
meum cogitatio de ipsa^ qufi supra mentes nostras est 
incommutabili veritate, hoc est^ de Deo^ sed de sola 
connexione necessaria idem attributi cum idea subiecli, 
quce est veritas creata in meo inlelleclu exislens^ et non 
in Beo. Atqui unum idemque est me de re aliqua cogi- 
tare, et remaliquam menti meoe conspeclui praesentem 
esse. Ergo incommutabilis illa veritas, quae Deus est, mentii 
nostrce conspeclui prcesens non fuit, si dum illas inlel- 
lexi ^ conscius mihisum, nuUam nequidem levissimomde 
illa veritate, quce Deus est, cogitationem animum mewn 
subiisse. Al si tum mentis mecB conspeclui prcesens fton 
fuit illa veritas quce Deus est ; non ergo in illa videre pò- 
tui geometricas illas verilates. Ergo persuadere mihi no» 
possunt , qmdquid sibi alii pcrsuadeant , geometricas H' 
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is veritaies, non nisi in prima illa veniale^ quos Deus 
ty videripo89e (i). » 

Questa ragione addotta da Arnaldo dimostra chiara- 
ente, che lo spirito umano non conosce le verità necessa* 
e nella verità increata tamquam in obieclo cofnilò'^ ma 
)n potrebbe dirsi, che Dio siala causa efficente imme- 
ata di queste verità in noi? Rispondo che ciò non pu^ 
rsi^ poiché lo spirito umano è attivo ne' giudizi! e nei 
iZiocinii. 

La coscienza ci manifesta tre specie di fatti nel nostro 
irito, cioè i fatti necessarii sensibili , e questi fatti sono 

nostre esterne sensazioni ed i sentimenti interni di 
3 che accade nel nostro spìrito; ì fatti necessarii del 
^nsiero, e questi sono i nostri giudizii,. i nostri razio- 
ni!, e generalmente tutti gli atti della meditazione; ed 
fatti liberi, i quali sono tutti inostri voleri particolari, 
ra, Io spirito è passivo ne' primi fatti, ma è attivo nei se- 
odi e nei terzi. Se lo spirito fosse passivo ne' giudizii e 
li raziocinila non esisterebbe per lui né la verità, né l'er^ 
ve; poiché egli non sarebbe l'autore de' giudizii e dei 
ziocinii ; egli riceverebbe alcune impressioni di cui 
rebbe coscienza, ma non sarebbe egli che direbbe è^ non 

e siccome l' apparenza del remo rotto nell'acqua, in 
lanto apparenza , non é un errore , cosi i giudizii ed i 
ziocinii, qualora fossero percezioni passive , non sareb- 
ro né veri, né falsi. 

Ora i voleri, i giudizii ^ i raziocinii, sono di lor na- 
ra atti dello spirito*^ lo spirito li produce dunque per 
rtù propria. Se la coscienza non m'inganna allorché 
i attesta , ohe i miei voleri derivano da me , e che io 
ìsco, volendo, non può ingannarmi allorché mi attesta 



(i) Disseriatio bipariiia, an veritas propositionum quce ntces- 
fio et immutabiliter verce sunt, yidenlur a nobis in prima et 
zreaìa meritate quce Deus est etc. art, /f. 
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che agisco giudicando, ragionando, meditando. Inoltre, 
alcuni dermici giudizii e de' miei raziocini) son veri, alcuni 
altri sono falsi; ora se gli avversarli non dicono che Dio 
sia la causa immediata de^giudizii e deVazìocinii falsi, 
perchè, concedendo che Io spirito umano è attivo neirerrore, 
non vogliono eziandio riguardarlo come attivo nella cono- 
scenza della verità? Le stesse parole di Fénéion dimo 
strano ciò che io insegno ; e Ciascuno sente in sé una ra- 
gione limitata e subalterna, la quale erra subito che non 
è in un'intera subordinazione^ e che non si corregge 
se non rientrando sotto il giogo di un'altra ragioneso' 
periore, universale ed immutabile (1). » 

L'autore citato ammette che noi abbiamo una ragione 
limitata e fallìbile; ma pretende che un'altra rag ione sin 
periore si mostri a noi , e parli al nostro spirila; che 
sottoponendo la nostra ragione alla ragione immutabile, 
noi conosciamo il vero ; che non ubbidendo alla ragione 
suprema, cadiamo nell'errore. Ma in primo luogo, avvi 
alcuno che abbia conosciuto queste due ragioni , una im- 
mutabile ed infinita, Taltra limitata e fallibile? Io per 
me non ho coscienza che della mia ragione limitata sola- 
mente: so che essa può trovar la verità, e può errarf; 
io, ne' miei dubbii e ne' miei errori, non ho mai inteso 
la voce interiore di questa ragione suprema. 

Inoltre supponiamo che questa ragione suprema, come 
sì vuole, mi presenti, per cagion di esempio, la ditnosin- 
zione di una verità ; o io le ubbidisco , ed è necessario 
che intenda la forza della dimostrazione; la naia ragioae 
allora vede ciò che deve vedere, ella ragiona ed è attiva: 
io non mi arrendo alla dimostrazione, e la mia ragione è 
anche attiva nell'errore. 

Queste osservazioni dimostrano ugualmente che io non 
vedo le verità necessarie nella verità eterna , né come ii 
u;i oggetto conosciuto, come sembra che l'intenda Fénc- 

(i) Loc. cit., § LVn. 
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loD, Tìècausaliler^ vale a dire che Dio sìa la cagione ef- 
ficente immediata de' miei giudizii e dei miei raziocini!, 
IQ modo che io sia in questi pensieri meramente passivo» 

Non posso astenermi di rapportare ancora un altro luogo 
iella citata dissertazione di Arnaldo: « Frustra recur* 
rimus ad veriiatem ceternam , quce supra mentes nostras 
^si , 51 in ipsa mente nostra reperimus quidquid neeessa- 
rium est, ul vera esse judicemus quce in seienHis apodi* 
otice demonstrantur, At rem ita sese habere facile perspi-- 
eitur , si mens nostra in se conversa , quid in se negatur, 
ium scientias acquirimus^ seduto investigare vohierit, 

« Etenim in se ipsa esse animadvertet multarum rerum 
oerceptiones sive ideas, under.umque illas habuerit^ ut 
^orporis, cogitationis , numerorum, totius , partis ^ (squa- 
Htatis^ inoequalitatis. Quoe est prima mentis operatio. 

* 2* Anirhadvertet prceterea , in se esse virtutem ideas 
ilas sive perceptiones inter se comparando, et dtjudicandi, 
«n una alteram includat vet excludal; ut*dum confert 
ìdeam totius cum idea partis^ facile judicat in idea totius 
jontineri quod majus sit sua parte» Quce est secunda 
nentis operatio, in qua proprie verilds et falsitas repe-^ 
ntur. 

« 3*. Aliam virtutem^ quce ad illam accedit in se re- 
^eriet^ nempe dijudicandi an una idea alium includat 
ler comparationem ter lice cum utraque. Hcec est tertia 
nentis operatio. 

« Nihil est ex his omnibus quod ad mentem nostram 
ton pertinèaty nihil quod fingi possit in Deo tantum 
?sse, et esse cetemum ut Deus est celemus, 

€ Atqui his tantum suppositis facile intelligimus quo^ 
nodo mens humana scientias apodictas, quaiis est Geo» 

netria, Arilhmetica , sibi comparare possit Aocio- 

nata sunt judicia quce mens nostra format ope cogno^ 
citivas virtutiSy quam a Deo habet^ ita darà, ut om- 
ìibus in confesso sii suppcjni posse ul per se nota: quia 
l mens nostra illis sìne dubitatione assentiantur, opus 
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tantum habel ut altendat ad idea» claras et iimplicti^ 
^quas in seipsa reperita et quarum connexione illn juà- 
eia effortnala sunt: verbi gralia conversa esse nequilìA 
eogitanlem aetu, quin se simul apprehendat ut exislealm. 
QucB autem ibi verilas nisi creata, et quas in mente ma 
sit y non supra metitem meam : idece in mente mea lunt, 
eonnexio iilarum a mente mea fit^ ut et assensus guo 
t7/t connexioni adhmret. Supersunt theoremata^ guo^noi 
ita darà sunl , ut prin*o mens mea iis possit sine dui»- 
tatione assentiri: sed per virtutem^ quam a Deo aeetpii 
unum ex alio inferendi , de itlis judicat et vera esse cW' 
spicit • non in esterna ventate , quw supra mentes noitna 
sity sed in creata ^ quam apud se jam habet^ distincli»- 
num et axiomatum veritate. Utraque ergo verilas ts» 
axiomatum quam theorematum creata est, et in menUni- 
stra residely sed una ab alia dependet, et una in al^ 
quodammodo videtur. Theoremata enim perspiemlalt» 
$uam ab axiomatum pcrspicuitale mutuantur, 

« Absit vero ut infieier omnem cognoscendi virlnle^^ 
et aliud ex alio inferendi ^ quam in mente mea essea^' 
madverlo^ a Deo esse ^ et lumen rationis, qm omit 
video ^ esse particìpatam similìtudinem luminis increali «< 
agnoscil S, Thomas. Verum quid hoc sibi vult , nisi ih«i- 
tem non a se esse^ sed a Deo^ adeo que ereatam^ »<>■ 
increalam, Sed tantum abest^ ut hinc colligi possit, ìntA' 
temmostram videre in lumine increato , quod per li^^ 
rationis a Deo aeceptum videt, ut conlrarium inde j^ 
quatur, Nam lumen parlicipatvm a lumine increato^ ti 
ipso quo partieipatum est, crealwn est, non increaltf^ 
Alioquin dici posset lapis esse swnmum ens,quia eslf*^ 
partieipatum a summo ente. » 

Coloro che non conoscono le quislioni^ che attualmente 
si agitano nelle scuole filosofiche, potranno forse riguar- 
dare come superflua questa lezione. Ma si traila di uni 
quistione antica, che è stata rinnovata con calore a'gioroi 
nostri in Francia. Le quistioni filosofiche, altre volte trai* 
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aie, alcune voUc si rinnovano, perchè quando forono 
ratte non furono sufficcntemeute discusse; altre volte si 
innovano , perchè i moderni o non hanno ietto tutto ciò 
he hanno detto gli antichi sulla quistione che si rinno- 
a, oppure, perchè credono di portarvi qualche cosa di 

lUOVO. 

Io ho veduto che la dottrina , la quale insegna che le 
erilà razionali e necessarie si reggono da noi nella verità 
icrcata; e che perciò vi è una ragione unica ed univer- 
ale in lutti gli uomini, che loro mostra tali verità, ho 
eduto, dico, che tale dottrina è stata insegnata fra gli 
llri da Fénélon. Huygens, celebre dottore e professore 
i Lovanio> aveva pubblicata e fatta sostenere una tesr 
Gigionata: De ventate esterna sapientia^ et jtutitia oster" 
a, in cui egli pretendeva due cose: la prima ^ che noi 
ediamo le verità necessarie ed immutabili nella verità in* 
rtata, che è Dio; la seconda, che quando amiamo qual- 
be virtù per sé stessa , ciò che amiamo è la forma pri- 
mitiva ed^ eterna di questa virtù ^ che è in Dio e che 

Dio stesso. Arnaldo, avendo veduto questa tesi, non 
pprovò né funo uè T altro punto, e fece sulP oggetto 
ina dissertazione > che egli chiamò bipartita; perchè vi 
samina le due parti delia tesi di Huygens ; la prima nei 
rimi cinque articoli, eia seconda ne' successivi. Il padre 
rancesco Lami, benedettino^ essendo prevenuto per la 
citrina di Huygens, fece una risposta alla dissertazione 
Ulna di Arnaldo: questi scrisse, per confutare la rispo- 
la del padre Lami, un'operetta intitolata: Regole del 
uùn senso, ec. , da me più sopra citata. 

Arnaldo ha creduto , che in una quistioqe puramente 
losoiìca l'autorità di sant'Agostino, il quale^ secondo 
I filosofia platonica, ha insegnato, che noi vediamo le 
erità necessarie nella verità increata, poteva essere ab<» 
andonaia, e ohe poteva essere abbracciata sullo stesso 
Dggetto la dottrina di san Tomaso. Arnaldo sostiene, che 
ci non vediamo le verità necessarie nella verità increa- 
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ta, iamquam in obiecto cognito. I primi editori delle 
opere dì Arnaldo , Petipied, dottor della Sorbona, e Fooil- 
lon notano neU' avvertimento premesso alla dissertazione 
bipartita , che la quistione si versa solamenle sulla cono- 
scenza delle verità necessarie nella verità increata looi- 
qnani in objeclo cognito^ < perchè non si dubita^ che Dice 
la cansa efficente della conoscenza che noi abbiamo di 
queste verità ; la luce naturale del nostro spirito per la 
quale noi le conosciamo , essendo una partecipazione della 
luce jncreata, e Dio formando^ per mezzo della sua 
operazione immediata, tutte le nostre conoscenze. > 

-Ma su quanto dicono gli editori citati , fa d^ uopo aY- 
vertire, che, sebbene Dio sia la causa efficente della no- 
stra ragione 5 come creatore del nostro spirito, dado 
non segue che egli formi , colla sua operazione immediata, 
tutte le nostre conoscenze ; né io ho trovato che Arnal- 
do insegni espressamente ciò nei citati opuscoli. Da un^al- 
tra parte questa dottrina é contraria alla testimoniania 
della nostra coscienza, la quale c'insegna che noi siaiao 
attivi ne^ nostri giudizi! e ne' nostri raziocini!. 

io ho avvertito che il domma della ragione unica ns- 
mericamente in tutti gli uomini può essere un' illazioni 
immediata della dottrma dell' unità della sostanza , e coioe 
tale sembra che V abbia insegnato Cousin : in questa) s^ 
condo senso questa ragione unica non può nemmeno aver 
esistenza; poiché il domma del Punita delia sostanza ri* 
pugna alla natura di Dio , come dimostreremo nella n)^ 
tafisica, ed anche all'osservazione psicologica, come bi 
dimostralo nella mia filosofia della volontà , e come mostrerò 
nella psicologia. 

Damiron , nel suo corso di filosofia ultimamente pob* 
blicalo in Francia, scrive: v II contrasto suil'autoritì 
della ragione è grande e dura da più secoli: ciascuna t 
losofia non vi è estranea; ma la quistione si è agitala a 
nostri giorni con un ardore tutto nuovo. La Mennais Tbi 
sollevata con una forza ed uno splendore che rbaono 
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esa più viva di quanto è stata sino a questo momento; 
gli ha preteso deciderla per mezzo delia testimonianza 
[egli uomini. 

« Cousìn, risolvendola nel senso e ad onore della ra- 
fione, non ha intanto seguito tutta la dottrina de Va^io- 
\alisti; pensando come Cartesio e come Kant^ egli non 
livide tutto il loro parere; ai suol occhi la ragione è so-* 
rana ed assoluta; ma dessa non è collo stesso titolo con 
;ui eglino la suppongono; essa non lo è in nome del me, 
:he non la costituisce, né la consacra, ma che solamente 
a riceve, la trova e la sente in lui; ella lo è nel suo pro- 
)rio nome, e di sua sola autorità; essa cessa ancora di 
essere assoluta dal momento in cui prende il carattere di 
ina ragione personale e privata. Dal momento in cui 
'uomo nella sua coscienza non può dire a sé stesso di ciò 
ihe vede: ciò è: ecco il vero; ma dice: egli mi sembra: io 
oensOf non vi è più. un' idea veramente razionale, ma 
un'opinione particolare ^ un voto : egli giudica come in- 
dividuo , e non giudica come ragione : egli ha la sua ma- 
niera di vedere, non ne ha la scienza. Affinchè il pen- 
siero abbia la verità , bisogna che sia puro , e che non vi 
si mescoli alcuna cosa di personale .... Il criterium del 
Nero di Cousin non è né la testimonianza degli uomini, 
la quale non può ammettersi senza giudicarla , né le opi- 
DJoni individuali, che non presentano alcuna cosa asso- 
luta: esso è la ragione nella sua essenza e nella sua purità 
frimiiiva. Questo criterium non deve esser cercato fuor 
di noi e negli altri , ma nemmeno deve esser cercato in 
un sentimento relativo variabile e personale^ esso non è 
I è da un lato , né dalP altro; ma si trova in un principio 
supcriore e primitivo (4). » 

Le seguenti osservazioni dilegueranno qualunque dubbio. 
La verità de' nostri giudizii o è relativa alle cose esistenti, 
relativa alle relazioni logiche delle nostre idee. JNcI 

(i) Cours de pliil. par Damiron; avquiàition dcs idces. 

24 
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primo Caso o i nostri giudizii riguardano le proprietà 
assolute delle cose, indipendenti dalle nostre percezioni, 
riguardano ie proprietà relative a noi. Quando i nosln 
giudizi i sono relativi alle cose esistenti ed alle proprielà 
assolute di esse, in tal caso la verità è assoluta , pcrcliè 
l'esistenza delle cose e le loro proprietà assolute souo 
indipendenti da* nostri mezzi di conpscerle;" Quando giuiiieo 
che i corpi esistono, questa verità è assoluta, perchè 
io riguardo l'esistenza de* corpi come indipendente dalle 
mie sensazioni. Il consenso degli uomini in questa verità 
dipende dagli stessi mezzi che hanno di conoscerla. Quando 
Toggetlo da conoscersi è Io stesso, ed i mezzi di cono- 
scerle sono gli stessi , 1* uniformità dei giudizii ne è no 
risultamento necessario. Io dico: non già che penso che 
i corpi esistono, ma che essi esistono; poiché riguardo 
resistenza de' corpi come indipendente dalle mie sensa- 
zioni. Lo stesso deve dirsi, quando io giudico che Dio 
esiste, che egli è immutabile. 

Quando si tratta delle proprielà relative, la cosa è al- 
trimenti: io posso dire solamente che il tal cibo, per 
esempio, mie piacevole; ma ^on posso pronunciare asso- 
lutamente che esso è assolutamente piacevole. 

Riguardo alle verità necessarie che si versano nella co- 
noscenza delle relazioni logiche fra le nostre idee, esse 
sono assolute perchè le proprietà essenziali dello spirilo 
umano sono le medesime in lutti gli uomini. Ci è impos- 
sibile di concepire uno spirito, il quale abbia le stesse 
idee e sia dotato delle facoltà di comparare immedìaia- 
mente o mediatamente le sue idee , e di vederne le reb- 
zioni d'identità e di ripugnanza; e che non percepisca 
che quattro più tre è eguale a cinque più due; oche 
possa percepire la relazione di disuguaglianza fra i nuim^ri 
enunciati. Ecco tutto il mistero delle verità assolute: esse 
son poggiate sull' identità « specifica de* nostri mezzi tii 
conoscere e sulT identità dell' oggetto che si deve cono 
scere. Gli sjiiriti umani son simili in alcune cose e difr 
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'enti in alcune altre. Badando allo loro similitudini^ e 
(rescindendo dalle loro varietà, ci formiamo alcune idee 
stratte di quanto avvi d'identico fra gl'individui della 
pecie umana. Talee l' idea astratta della ragione. Lo spi- 
ito umano ha la facoltà di conoscere alcune verità pri- 
iiilivc ed evidenti perse stesse^ e di dedurre da queste 
igorosamente alcune illazioni. Una tal facoltà si trova in 
ulti gli spiriti umani. Ma sarebbe un errore palpabile il 
onCondere P identità specifica della ragione, che splende 
n tutti gli uomini^ coli' identità numerica; e riguardare 
fi conseguenza la ragione come una di numero e la stessa 
[) tutti gli uomini. Ciò sarebbe un riguardare come 
eale un universale, ciò sarebbe un effettuare un'astra- 
ione. 

Da un' altra parte non vediamo noi una varietà in que- 
la ragione degli uomini? Non vediamo forse che i filo- 
ofi differiscono fra di essi nello stabilire alcuni principii 

nel dedurre alcune illazioni? Non disputano forse i filo- 
ofi suKa natura del principio pensante, suir origine dei- 
universo e sulla natura de^primj elementi della mate- 
ia? Dov'è dunque quella ragione unica ed impersonale^ 
he Cousin pretende di stabilire? 

Farmi di essere in dritto di concludere che non ve- 
iaiRo le verità necessarie in Dio tanquam in obiecto co* 
nilo. Cioè, deducendole dall' esistenza di Dio come da 
n principio di conoscenza, o vedendole in lui come in 
n maestro che e' insegna interiormente; né che le cono- 
ciamo, perchè la nostra ragione è divina e fa parte della 
agione suprema, e nemmeno conosciamo, tali verità, per- 
hè Dio è la causa efficiente immediata che produce in 
oi tali conoscenze ma solamente perchè Dio è il creatore 
ci nostro spirito, e l'ha dotato di tutte le facoltà di cui 
gli fa uso. 
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LEZIOIVE XXX Vili. 

DEL CRITERIO DELLA VERITÀ. 



I 



.1 vocabolo criterio è dì origine greca. Ma che cosa 
mai intendono i fllosofl allorché cercano: Qual è il cri- 
terio della veritàl Farmi che i filosofi intendano per 
criterio della verità: ciò che scopre la verità. Gli amichi 
volevano distinguere tre specie di criterio della verità, 
come può vedersi in Sesto Empirico; cioè criterio a quOj 
criterio per quod, e criterio secundwn quod. lì criterio 
a quo è il giudice stesso che giudica o conosce la verità; 
nel caso nostro è Tuomo. Il criterio per quod è la facoltà 
per mezzo della quale V uomo può conoscere la verità. Il 
criterio secundum quod è la funzione della stessa facoltà 
per mezzo della quale conosciamo la verità, è in una 
parola, l'esercizio della facoltà medesima, il suo allo. 

« Nam ( dice Sesto Empirico ) quomodo in examinaniii 
gravibus et levibus^ tria sunt quos iudicant, libripens, (^ 
librttj et librce positura. Eorum autem libripens quidef^ 
est index a quo : libra autem iudex per quem ; librcB an* 
tem positura, tamquam habitudo. Et rursus quomodo d 
descemendum recta et obliqua opus est artiflce et rt- 
gula, et eius applicatione : eodem modo etiam id philoso- 
phia opus habemus tnbus prius dictis iudicibus ad digno- 
scenda vera et falsa. Et libripendi quidem^ aut fabro si- 
milis est homo a quo fitiudicium : librcB autem et re§u- 
Im sensum et cogilatio, per quam fit iudicium : habiU- 
dini autem prius diclorum instrumenlorum, applicalio 
phanlasicB^ per quam homo accedii ad iudicandam (!)• 

Tralasciando di parlare del criterio a quo, su di eh» 
non cade controversia, si vede, che secondo la dottrina 

(i) Àdferstis logico». 
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nsegnata in queste lezioni ^ ed il criterio per quod è la 
acuità di giadfcare , ed il criterio secundum quod è il 
[indizio provocato da un motivo legittimo; ma ciò richiede 
tuo sviluppo. 

I peripatetici insegnano che vi sono idee vere ed idee 
alse. Le prime^ secondo essi, sono quelle che sono con- 
ormi alPoggetto, le seconde quelle che ne sono disformi. 

cartesiani insegnano che tutte le idee sono vere: iLo- 
kiani, che le idee non sono né vere, né false: poiché la 
erità la falsità consiste nei soli giudizìi. 

Questa disputa è una disputa di soli vocaboli. Poiché 
[oesti filosofi intendono diversamente la verità e la falsità 
Ielle idee. La stessa idea può esser falsa nel senso de* peri- 
latetici, vera nel senso de'cartesìani, né vera né falsa secondo 
Lockiani. Per cagion di esempio, le stelle ci appariscono 
ome tanti chiodi confitti net firmamento; questa apparenza 
Ielle stelle^ o, se ^i vuole, questa idea di esse è falsa: poiché 
3 stelle non son quali ci appariscono. Ma questa idea 
vera secondo i cartesiani, poiché realmente le stelle tali 
i appariscono , o per dirlo altrimenti realmente esiste 
lello spirito questa apparenza o idea. Questa idea non 

né vera , né falsa , secondo i Lockiani , poiché quan- 

lo si considera come disgiunta da qualunque affermazione 

da qualunque negazione, e che in conseguenza né si dice 

he le stelle son tali quali ci appariscono, né si nega che 

sse sieno tali, questa idea in sé stessa considerata non 

né vera né falsa. Da ciò si vede, che tutti questi filo- 
ofi non differiscono che nel parlare diversamente. 

Ma usando i vocaboli di verità e di falsila, il filosofo 
^ve determinare il senso ambiguo: io dunque riguardo la 
erità la falsità nei soli giudizi degli nomini. Un giudi- 
io è vero quando in e^o si afferma ciò che é^ o si nega 
io che non è. 

L^ uso che si fa di questi vocaboli nelle dispute filoso* 
che riguarda i giudizii : anche quando i filosofi dispa- 
ino circa la verità o la falsità di unMdea, essi dispu- 
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tano circa la verhà o la f^sità di uaa proposizioae; poi- 
ché Tuno afferma :'Qutf«/a idea è conforme alVoggetlo: 
r altro nega questa conformità ; non si disputa dunque 
che sulle proposizioni come non si parla che per espri- 
mere giudizii. 

Ma che cosa é mai il criterio della verità! 1 filosoflci 
rispondono che esso è un segno, una nota infallibile, che 
ci assicura in ogni occasione particolare dell' esistenza 
della medesima; il criterio si chiama da Cicerone Insignis 
illay et propria percipiendi nola^ propria veri^ et certi 
nota (i). 

Ma- il criterio cosi definito mi ^re che non esista af- 
fatto. Degerando fa una sola riflessione sulP oggetto: «i 
filosofi ( egli dice) domandano una cosa che sarebbe sema 
dubbio molto piacevole e molto comoda nell'uso, allorckè 
vogliono trovare un m/enfam talmente pronto, talmente 
semplice, che possa a primo colpo di occhio far distia- 
guere la verità dalP errore, servir di suggello sensibile, 
universale, alle conoscenze legittime, e dispensare cosi da 
ogni esame ; ma dimandano una cosa intieramente impos- 
sibile, e r inutilità de' tentativi che sono stati fatti in tulli 
i tempi per ottenerlo basterebbe per dimostrarne Tioi- 
possibilità (2). 

Eduardo Corsini osserva, che sebbene i filosofi non con* 
vengano nel definire il en/erio della verità conveogooo 
nondimeno nel porlo nelP evidenza, cioè nell'evidente 
percezione delle cose, di modo che riguardano per vera 
quella proposizione in cui la relazione fra il predicato ed 
il soggetto è evidentemente percepita; ma siccome, egli 
soggiunge, una tal relazione alcune volte si percepisce per 
mezzo de' sensi, altre volte si percepisce dall' intelleiio; 
perciò il criterio della verità si deve riporre non sola- 
mente ne^ sensi, ma eziandio neir intelletto , ed egli cosi 
conclude: Atque ista quidem opimo, qucB reliquas ftf^ 

(i) Ac»d. IV. e. 3r. e. 5i. 

(a) Histoire eomparée^ ce. t, a, par. 2j cap IT. 
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compleatilttr, ceterU omnibus longe accuraiior^ oc verisi- 
milior haberi debeU Elenim dubiiari non potest quin plU' 
ria evidentia adeo a $en8ibm percipianlur^ ut illa vere 
cemeri debeanl, Ideoque evid-ens, illa, sincera, et accu' 
rata sensuum eognitio, perspicuus verilalis character ha* 
beri debet. Qui tamen altera ex parte plerumque sensi- 
bus ipsis decipimur, qui sensus inlimas rerum essentia 
scrutari ngqueunt, quia denique nonnisi spirituali quo-- 
dam, sive reflcxa cognitione certi esse possumus, an illa 
iensuum perceptio sincera potius et accurata ^ quam f ai- 
lux et vitiosa sit, nobilius a4huc et certius evidentia gè- 
rms seu veritatis judicium admitli debet, evidentia nem- 
pe, qucB, ab intellectu, sive niente percepitur^ ut illud 
proinde verum censeri debeat^ quo nitide ab intellectu no» 
stro percipitur (i). 

Ma se i sensi non giudicano, essi non possono darci la 
percezione evidente della relazione fra il soggetto ed il 
predicalo, nella qual percezione 1^ autore citato pone il 
criterio della verità. 

Inoltre, se il criterio della verità si ripone neir intel- 
lettOj siccome questo non conosce che le sole relazioni lo- 
giche nelle nostre idee, qaal criterio avremo per la ve- 
rità delle cose esistenti? 

Wolflo definisce il criterio della verità nel modo se- 
guente: « Criterium veritatis est proposiUoni intrinse" 
cum: unde agnoscitur^ eam esse veram, consequenter^ of- 
feri nolas ad veritatem in casu quolibet dato agnoscen- 
dam, adeoque veram propositionem a falsa diseemendam 
iuflicientes (2). » 

Dopo di tal definizione, eglj s^ impegna di stabilire che 
l! criterio della verità consiste neL potersi il predicato de- 
terminare per mezzo della nozione del soggetto: « Ve- 
ritatis criterium est determinabili proddicali per notio- 
nein subiecli (3). » 

') Logica, part. IV, cnp. III. n. Vili. 
(7) Lo!;ic=», oart. a, ^\ 523. 
(3) 3 5i4. 
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Ognuno vede che il filosofo alemanno stabilisce il cri- 
terio per i soli giudizi! necessari!, non già per i giadizii 
contingenti e sperimentati. In fatti egli insegna la se- 
guente proposizione: « Qui subiecto aliquid convenire 
observat^ veritatem propositionis non agnoscìt, et si con- 
stet, propositionem esse veram. Nimirum agnoscim 
quidem inesse propositioni verilatem ipsam autem veri- 
tatem quoB latet non perspicimus. Exempli grafia : nivm 
esse albam observamus. Constai igitur in notione^ mm, 
coniineri debere, per quos albedo determinatur ita ut ut 
positis ponaiur etiam albedo nivis, consequenter dabim 
non est^ propositionem hanc esse veram: nix est alba, à- 
tat cum ignoremus, quae nam sint ea per quae albedo ià' 
vis determinatur^ ipsam veritatem propositionis non per- 
spicimus (1). 

Il filosofo citato crede che ogni predicato, nelle propo- 
sizioni sperimentali, è determinato dalla natura del sog- 
getto; ma egli suppone ciò gratuitamente, poiché può 
essere che alcuni predicati convengano assoggetti, non 
per la natura di questi soggetti, ma per la sola ^ volontà 
del creatore; cosi supponiamo che la tendenza dei corpi 
terrestri verso il centro della terra sia una legge del 
creatore, non già una proprietà essenziale de' gravi ;Ì9 
gravità^ in tale ipotesi, è un predicato che non può d^ 
terminarsi per la natura e per la nazione del soggetto. 

Il difetto radicale della filosofia volfiana sì è, che essa 
sembra scritta non per Fumana intelligenza, ma per al- 
tre intelligenze superiori all' uomo; se la natura non può 
da noi conoscersi che per mezzo dell' esp**rienza, cora? 
nella logica può il filosofo limitarsi a dare un criterio di 
verità, che non è affatto applicabile alle verità esperiraen- 
tali ! 

Tenendo presente la distribuizione del criterio, di cai 
parla Sesto Empirico, il criterio per quod è la facoltà 

(i) Soc. cit.; S ^'7- 
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i giudicare: il criterio seeundum quod e Tatto del giù- 
izio motivato da uno dei sette motivi legittimi di cui ab- 
iamo fatto V analisi. Fa duopo distinguere il giudizio dal 
otivo del giudizio. Le nostre sensazioni non sono giudi- 
i ; poiché i sensi, e per dir meglio , la sensibilità , non 
udica, ma sono un motivo legittimo de^nostri giudizi!. 

Abbiamo fatto vedere che lutti i motivi de* nostri giu- 
zìi si risolvono nella coscienza, cioè nella percezione chia- 
\ di noi di ciò che è in. noi. 

Perciò il principio generale su cui riposa la legittimità 

tutti i motivi de* nostri giudìéii^ è il seguente: Tutto 
ò che r attenzione sul nostro me discovre in esso , vi 
realmente; ed è tale, quale l'attenzione interiore lo 
osira. Se i filosofi intendon per criterio della verità un 
gno infallibile che ci assicura dell'esistenza della verità 
spensandoci da qualunque esame^ diremo con DegeranJo 
le un tal criterio non esiste affatto. Se per criterio della 
srità intendono uri motivo legittimo del nostro giudizio^ 
iremo che i motivi legittimi sono i sette motivi spiegati 
elle antecedenti lezioni^ cioè la coscienza, V evidenza , la 
temoria, i sensi esterni, l'analogia, Tautorità, il razioci- 
io; ma che tutti riposano su quello della coscienza, il 
ual non riposa che in sé medesimo. Se per criterio della 
brità intendono il criterio per quod, di cui parla Sesto 
inpirico, diremo che esso consiste nella facoltà di giu- 
ncare; se poi intendono il criterio seeundum quod , di- 
emo che esso consiste nel giudizio motivato da un motivo 
^gittimo. 

(^osì abbiamo risposto alla quistione considerata sc- 
endo tutti i suoi aspetti. 

Ma chi ci assicura in un caso particolare, che il tal 
■udizioé motivato da un motivo legittimo? La logica 
l'escrive le leggi di un raziocinio legittimo ; chi ci assi- 
•brache in un caso particolare le abbiamo praticate? 
* attenzione interiore. 

A ciò si riduce la regola di Malebranche: « Non si 
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deve mai dare il consenso intero che alle proposìiioDi, 
le quali sembrano si evidentemente vere, che non si può 
rifìutarle senza sentire una pena interiore de^ riniproveri 
della ragione (1). 

Non posso tralasciare^ per onore del nostro regno e 
deir Italia, di riferire su tal proposito un passo del no- 
stro Genovesi ; egli scrive : < lUud videtur explicala di/- 
ficilius quis esse testis debes huius eoidcnUae? N'aiti expt- 
rimento scimus quosdam esse, qui dum patente» crrom 
defendwU ab evidentia se duci clamant. Ego ad duo^ 
potissimum iadices appellaverim L conscienliam; //. sensm 
optimorum communem, Appellandum est autein ad con- 
scientiam pacatam, el ab omni affeetu purgatam ; faciìt 
est enim^ dum animus affeetu turbatur, falsa evidenti 
' specie decipi. Deinde a conscientia ipsa appellandum ai 
ad sensum optimorum communem, Tum igitur putalOy ^ 
ab evidentia falli non posse , quum omnes ii qui sana 
ratione utuntur, eadem in eadem re evidentican agno- 
scunt (2). 

Questo ricorso al senso comune de' dotti, in una daia 
quistione particolare, non distrugge nella più piccala parie 
la dottrina che abbiamo stabilita sul senso comune. U 
conoscenza del sentimento de' dotti in -una data quistiom- 
non è indipendente del nostro senso intimo, ma appoggi 
sullo stesso : né si poggia la veracità del senso intimo ^u 
quella di questo comune sentimento de' dotti. È solameiiit' 
la conoscenza del senso comune de' dotti una confcruu 
dell' evidenza a cui è affetto il nostro senso inlimo. 

Gli aretmetici confermano T esattezza de' loro calcoli per 
mezzo di altri calcoli. Così confermano l'esattezza di un 
addizione per mezzo di altre addizioni; ma il rociod) 
dell' addizione in generale non può esser provato p<?r 
r addizione di alcun numero. Se ho quattro serie di ou* 
meri da sommare per conoscere se siansi introdotti cr* 

(i) Ricrrct d^lla vprilà, lib. I, cap.a, § IV, 
(a) Lo^ica-riitica, I b. 3, cjp. III. S 9. 
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ori neir addizione, fatene, mi si dice, la seguente prova: 
jparate due serie dalle altre due: sonimatele, indi som- 
late le altre due; Analmente sommate i totali delle due 
>mme^ se questo totale è Tistesso di quello che avete ri- 
iuuto sommando le quattro serie insieme, sarete sicuro 
te la somma di queste quattro serie di numeri è esatta, 
r questa prova suppone T esattezza di tre addizioni; 
Ila non può tendere che a rendermi fiìù difficile Terrore 
elle lunghe addizioni; ma non può mai prescindere dalle 
ipposizioni deir esattezza di un certo calcolo. Lo stesso 
eviene in tutti i nostri raziocìni!. La logica può sommi- 
istrarci le regole di ben ragionare e di evitare i sofismi , 
la chi può assicurarci di aver noi praticato in un dato 
ISO le regole prescritte? L'esame diligente della nostra 
imoslrazione è uno di questi mezzi. L* aver fatto un tal 
»ame, possiamo saperlo dalla testimonianza della coscien- 
a. Un altro mezzo è di sentire il sentimento de' dotti, 
^esistenza di questo mezzo è anche attestata dalla coscienza 
iuesli mezzi danno felici risultati. Così in ultima analisi 
itta la nostra conoscenza riposa sopra un fatto nelTat- 
mzìone interiore, ed un altro criterio al di fuori di qut- 
atto non esiste. 

LEZIONE XXXIX. 

DELLO SCETTICISMO. 



y. 



on vi è opera più completa e più ricca sulla debolez- 
» delio spirilo umano e sulTlncertezza delle nostre cono- 
'enze, delle f/ypotyposi di Sesto Empirico. Questo cele- 
re medico vìveva, secondo tutte le apparenze, nel sc- 
endo secolo deir era cristiana , perchè la sua storia e 
epoca della sua nascita sono incerte. Queste Ifypotyposi 
^ i dieci libri contro i matematici, i quali non sono se 
'Ott che uu' applicazione universale e circostanziata de' 
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principi enunciati nelle Hypoiyposiy contengono lullala 
teoria delio scelticìsnio. 

Sesto incomincia dal distinguere tre modi di filosofare: 
quello de' dommalici, i quali credono di aver trovalo ia 
verità ; quello degli accademici^ \ quali negarono potersi 
da noi conaprendere il vero; e finalmente quello degli 
scettici^ i quali ancora cercano la verità, la quale, in coo- 
seguenza, negano di essersi trovata. Ecco le sue parole: 
« Quicumquerem aliquam qtmjerunt^ eoshuc, tandemdew- 
nire consentanénm esi^ ut aut inveniat, aut a se inven- 
iam negent : et vel a se comprehendi non posse fatean- 
tary vel in ejus investigatione perseverent. Quamobrm 
furiasse in iis etiatn quce circa philosophiam quesmnlwr^ 
aliì quidem verum se invenisse dixeruht , alii aulm ùi 
esse eiusmodi quod comprehendi non possila pronun^- 
runt^ alii vero qùosrere pergunt. Invenisse sibi videaluT 
a qui peculiari nomine dogmatici appellanlur^ ut Arisi»- 
teleSy EpicuruSy et Stoici^ et alii quidam^ Negarmi au- 
lem comprehendi posse^ Clitomaohus^ Cameades^ et cau- 
ri aeademici, At Sceptiei elimanum quasrant. (Inde tneri- 
io tres esse generalissimas philosophandi rationes exUii- 
matur^ dogmatica, academiay sceptica (i). 

€ Quoniam solidius , et apertius Scepsin tractavisst 

Pyrrhonem exislimamus , quam eos qui celate i7/«* 

prcBccBSserunt, ab ejus nomine Pyrrhonia nuncupatur (2)* 

Pirrone, filosofo greco, nativo di Elide nel Peloponeso, 

fu discepolo di Ànassarco : fiori nel tempo di Alessaodri) 

il Grande. Egli trovava dappertutto ragioni per affermare, 

e ragioni per negare ; e perciò sospendeva il suo assenso, 

dopo aver ben esaminato il prò ed il contro^ ed io coQ* 

seguenza riconduceva tutte le sue p'i*oposizioni ad un noi 

liquet: se ne faccia una più empia ricerea. Sebbene egli 

non sia Tinventore di questo metodo di filosofare, esso 

non lascia di portare il suo nome, e si chiama Firron\0^ 

(i) Lib I capn I. 
(i) Lib. i, cap. 3, 
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I pirromani sono stali chiamati scettici, zetetici^ efel- 
ikiy aporetici, cioè esaminatone inqtCisitori, sospendenti^ 
dubitanti. Tutto ciò dimostra , che essi credevano esser 
possibile di trovare la verità, e perciò non decidevano^ 
che essa era incomprensibile. 

V Accademia era un giardino situato alle porle di Atene, 
il quale era stato di uno chiamato Academo o Ecademo , 
uomo molto affezionato al bene pubblico , e che V aveva 
consacrato alia sepoltura degli eroi che morivano per la 
patria. Nel seguito questo giardino fu ornato di fontane, 
di piante e di ogni sorta dì alberi. Esso passò cosi a Pla- 
tone che vi riunì i suoi scolari ed i suoi amici, a* quali 
diede il nome, dì accademici : nome che si è comunicato a 
tatti i membri delle società letterarie che faticano dì con- 
certo per la percezione delle arti e delie scienze. 

La prima accademia ha per capo Platone. La dottrina 
di questo filosofo era stata corrotta da' seguaci di lui. Il 
suo metodo poteva senza dubbio sviluppare lo scetticismo, 
ed ancora fornirgli delle armi dirette contro le definizioni 
orgogliose de' sofisti, esso li conduce a convenire che que- 
sti ultimi non conoscono V oggetto di cui si tratta. In 
molti de' suoi dialoghi, Platone dice ciò che la cosa non 
è , ma non già ciò che essa è ; questo metodo ebbe per 
primo autore Socrate. Ma i principii di Piatone sono cer- 
tamente dommatici. * 

La seconda accademia cominciò da Arcesilao , il quale 
insegnò il pirronismo. La terza da Cameade : egli insegnò 
che il probabile era l'ultimo termine della scienza. La scet- 
tica non andava sino a dire che l'uomo non può conoscere 
alcuna cosa con certezza^ ma diceva che sino al presente 
Tuomo nulla conosceva di questa maniera. Essa riponeva 
la sapienza nelle epoche , cioè nella sospensione di ogni 
specie di giudìzio. Il suo scopo era di produrre nell'anima 
V ataràxia, o una tranquillità imperturbabile in fatto di 
opinioni, e la metriopattay cioè V eguaglianza in fatto di 
ail'ezioni. 1 suoi mezzi erano le diflerenti ragioni dell' rpo- 
Tomo /. 25 
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ca , cioè i diflerenli motivi che obbligavano a sospendere 
1 assenso. Sesto ne numera sino ai diecì^ 

La prima ragione dell' epoca è tirata dalla differenza 
che si trova tra le sensazioni delle differenti specie degli 
animali e quelle degli uomini, differenza che risulta dalla 
loro organizzazione e che non permette di pronunciare ud 
giudizio su di un essere qnalunque: < Quemadmodam , 
musicorum flatus unus , et idem in tibiam inspiratos, 
modo acutus fit, modo gravis : et manus eodem pacio 
lyrse impressa , nonnunquam gravem sonum nonooo- 
quam acutum reddit : ita non mirum est ea etiam qos 
extrinsecus subiecta sunt , in diversam contemplatioDem 
venire , prò diversa constitulione animalium , qaibos 
phantasisB accidunt. Hoc autem evidentius est percipere 
ex iis quse appetunt, et quse fugiunt animalia. . . qaod 
si esedem res, diversee apparent oh animalium varietà- 
tem : quale quidem contempleraur ipsum subiectum, di- 
cere poterimus : de eo autem . quale sit natura, assen- 
sum reiinebimus (1). » 
Sesto s'impegna a provare, che non abbiamo alcun mo- 
tivo per affermare che le cose sono quali appariscono al- 
l'uomo, e non già quali appariscono a ciascun altro ani- 
male. 

. La seconda ragione dell'epoca si deduce dalle differen- 
ze che vi sono tra le sensazioni degli uomini^ le quaii 
producono la differenza degli appetiti e delle avversioni; 
poiché^ dice Sesto, sebbene concedessimo doverci atiene 
re piuttosto al giudizio degli uomini come più certo, che 
a quello degli animali, certamente dalla differenza che 
vi è fra noi, vedremo doversi dedurre Tepoca. Poiché di- 
cendosi che l'uomo consta di due cose, di anima e di cor- 
po, si osserva che noi differiamo gli uni dagli altri tanto 
nell'animo che nel corpo: perciò fra gli uomini stessivi 
è una gran differenza e nel desiderar^, e nel fuggire g'i 
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esterni oggetti ; da ciò segue, che sa ciascun oggetto pos- 
siamo dire ciò che esso ci sembra essere, non ciò che es- 
so è in sé stesso. 

La terza ragione dell^epoca consiste nelle diverse appa- 
renze che ci presentalo i diversi sensi di ciascun indivi- 
duo : per cagion di esempio^ dice Sesto, le tavole dipinte 
sembrano alla vista di avere qualche cosa prominente cf 
qualche cosa nascosta , ma non sembrano cosi al tatto. Di 
più , osserva Fautore citato, non possiamo sapere se gli 
oggetti hanno diverse qualità oppure una qualità unica , 
la quale ci apparisce diversi, secondo i diversi sensi che 
ci manifestano Poggetto. Ciascun senso percepisce un Iato 
dell'oggetto ; tutte queste percezioni corrispondono esse a 
qualche cosa di reale? e se non vi corrispondono tutte, 
quali hanno questo carattere? Se noi avessimo un nu- 
mero minore di sensi o un numero maggiore^ o altri 
sensi di quelli che abbiamo , non prenderemmo forse Tog- 
getto sotto rapporti interamente differenti? Possiamo noi 
dunque dire forse che conosciamo l'oggetto ? 

La quarta ragione delPepoca si è la varietà degli stati 
del corpo e dell'animo ; cioè o gli abiti, o le disposizio- 
ni: « Dieimus enim modum hunc animadverti prout se- 
cundum naturam quis ani praeter naturami in vigilia aul 
somnoy in cBiatibus^ in motu aut quiete^ in odio aut amO' 
re y in inedia , aul saluritaie , in eo si ehrii simus aut 
non poti : idem in prediathesibus id est praedispositioni- 
bu8^ vel praehabitudinibuSy in con/identia aut metu , in 
moerore^ aul gaudio > (i). Questa varietà degli abiti o 
delle disposizioni determina le nostre sensazioni: e aiwr-e 
sensazioni sono in seguito gli elementi de' nostri giuQAii. 
La sanità , la malattia , la differenza delle età , la vetkJa 
ed il sogno sono tante sorgenti dì sensazioni e di giotà- 
zi diversi. In ciascuno di questi stati si sentono le ts.%e 
altrimenti. In quale si veggono o si sentono conforri e- 
mente alla verità? 

(i) Sento ^ ilid. 
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La quinta ragione dell'epoca è la seguente : Gli oggeili 
ci sembrano differenti secondo i luoghi , secondo le di- 
stanze e secondo le posizioni. Queste circostanze determi- 
nano le nostre sensazioni. Noi sostituiamo Tuna airallra; 
noi emendiamo l^una per mezzo dell'altra. Qual è la vera, 
piuttosto quali possono servir di base ai nostri giadizi 
sulle qualità degli esseri? La diversità delle distanze pro- 
duce diverse apparenze: una torre, che guardata da vi' 
cino sembra quadrata , guardata da lontano sembra ro- 
tonda. La diversità de'luoghi produce diverse apparente: 
il remo dentro il mare apparisce rotto ^ fuori del mare 
apparisce retto. La diversità delle posizioni produce on- 
Gora diverse apparenza. Le cervici delle colombe secondo 
la loro diversa inflessione sembrano avere un diverso co- 
lore. 

La sesta ragione dell'epoca è tirata dalle mescolanze. 
Nihil autem eoram quae sunt extrinsecus^ per se sub m- 
sum cadere^ sed omnino cum aliquo (ex quo fit ut cii- 
versum contemplantibus appareal ) nuinifestum esse ar- 
bitror. JVam color noster, div^sus cemiiur in valido aere, 
ab eo qui in frigido cemiiur ; nec dicere possunius qua- 
Us sii natura oolor noster^ sed qualem eum cum ulroM 
korum contemplemur. Ilidem et eadem vox, alia apparti 
cum tenui aere^ alia cum crasso (i) *• 
La . settima ragione dell'epoca è, che la quantità degli 
oggetti decide sovente dell' impressione che essi fanno sa 
di noi e dell'effetto che producono; un poco di più o ud 
poco di meno dello stesso oggetto sembra cambiar la sua 
natura. < ArenoB separatos alios ab aliis aspens apparenh 
al in acervum composiloe, molles a sensu percipiantur ..• 
vinum si moderate bibalur^ corroborai nos^ si largiui 
quam par est sumalur^ corpus frangil , et dissolva SU 
eliam cibus prò quanlitale dioersam facullalem pro- 
ferì (2). » 

(i) Seslo, ilid, 
(a) lòid 
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L'ottava ragione dciPepóca è la seguente : Tatto ciò che 
isìste per noi, tutto ciò che pensiamo, è sempre relativo 
i qualche altra cosa , e non è né isolato , né assolùtOr 
lesto distingue due sorti di relazioni , la relazione del- 
'oggetto al soggetto, e le relazioni degli oggetti fra di 
!S8Ì. Da ciò egli deduce che noi non possiamo dire qual 
ia una cosa per sua natura 9 e puramente , ma quale 
ssa apparisce nella relazione a qualche cosa. 

La nona ragione dell' epoca si è, che gli oggetti fanno 
u di noi impressioni difierenti , secondo che li vedia- 
ao sovente di rado. Il sole, dice Sesto ^ ha mag- 
ior forza di farci stupire, che non ha una cometa; ma 
mchè il sole lo vediamo spesso , e la cometa di rado , 
juesta ci rende cosi attoniti^ che la stimiamo un qualche 
lorteoto che gli dei fanno apparire. Da ciò egli deduce, che 
loi potremo forse dire quale ci apparisce alcuna di quc- 
te cose, secondo che di rado frequentemente accade ; 
la non potremo affatto dire qual sia nudamente e sem- 
iicemente alcun di questi soggetti esterni. Perciò per 
uesto modo ancora riteniamo l'assenso su di essi. 
La decima ragione dell'epoca consiste nelle differenze, 
piuttosto neir opposizione delle istituzioni e delie con- 
uetudini , delle leggi , delle favolose persuasioni e <lcll& 
ommatiehe opinioni. Noi opponiamo, dice Sesto, ciascuna 
r queste cose spesso a sé stessa , spesso a ciascuna delle 
Itre. Per eagion di esempio, opponiamo la consuetudine 
Ha consuetudine: cosi alcuni degli Etiopi imprimono sui 
inciiilli alcuni segni : noi non pratichiamo questo. Grin- 
iani si uniscono colla moglie in pubblico, molti altri sti- 
lano essere ciò una cosa turpe. La legge T opponiamo- 
Ila legge: cosi appresso i Romani, colui che rinuncia a* 
eni paterni, non paga i debiti del padre: ma appresso. 
Rodiani è costretta a pagarli; opponiamo Tistitiizione al- 
istituzione, come quella de' Lacedemoni a quella degri- 
iliani. Opponiamo la favolosa persuasione alla favolosa 
e rsuasione ; mentre diciamo chiamarsi spesso Giove il 
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padre degli aomini e degli dei : spesso pure l'Oceano. Le 
dommatìche opinioni le opponiamo fra di esse, quando 
diciamo che alcuni giudicano eiisere Tanima mortale, altri 
immortale. Opponiamo poi la consuetudine alle altre co- 
se, come alle legge, quando diciamo essere consuetadine 
appresso i Persiani il servirsi della Venere mascolina, ma 
esset*e ciò proibito per la legge appresso i Romani. Qoe 
sti esempi bastano per far Intender chiaramente il pen- 
siero di Sesto. 

Dopo aver esporto questi dieci modi dell* epoca, Sesto 
ne enuncia cinque altri ^ alcuni de^ quali possono facilmeo- 
te essere condotti ai primi. Parlerò solamente di tre: 
uno è il progresso in infinito, Taltro è il modo diallelo, 
cioè alternatorio, l'altro è il modo ipotetico. Andando dì 
raziocinio in raziocinio, comunque lunga sia questa serie, 
voi giungerete ad una prima premessa ; che cosa farete? 
Vi arresterete ad essa? Voi allora la supporrete vera; na 
collo stesso diritto con cai la supponete vera , -ravversa- 
rio può supporla falsa ; questo è il modo ipotelieo^ il qua- 
le vi obbliga air epoca. Se cercate di provare questa pre- 
messa, siete anche obbligato , per evitare il modo ipote- 
tico , di provar le premesse di questo raziocìnio , e cosi 
sino all'infinito; impresa impossibile. 

Inoltre: se voi asserite che ti dà qualche verilà,^ 
voi non provate quest'asserzione e cadete nel modo ipo- 
tetico ^ la provate : in questo secondo caso o la dimo- 
strazione da voi addotta è vera, o è falsa ; se è falsa e^ 
non prova cosa alcuna; se asserite esser vera, cadete nel no- 
do diallelo^ poiché ciò è in quistìone, cioè se si dà qnalche 
verità; voi provate che si dà qualche verità, perché si 
dà una dimostrazione vera, e provate che si dà una dimo- 
strazione vera, perchè si dà qualche verità. 

e Quod propoHium est aut sensibile est aut intelUctuA- 
le: utrumvis sii autem^ de eo dissidentia est: olii eni» 
sola sensibilia dicunt esse vera, alti sola intelleelualia: 
alti quàedam sensibilia ^ quaedam intellectualia. Utrn^ 
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]Uur diiudicabilem esse dieet dissideniiam^ an indUuii- 
ìbilem f Si indiiudicabilem , nobis concedila/* esse reti- 
mdum assensum : si diiuddcabilem , linde iudicahitur , 
merimus. Verèi gratia quod est sensile ntrum a scnsili 
1 ab intelleetuali iudicabitur ? Si onim a sensili, 
uoniam de sensiliòus quaeritur*^ ipsum quoque altero 
i confirmationem indigebit : quod fquidem si etiam fue- 
ì sensile, rursus et ipaum qHq non firmari oportebit, et 
)c usqu^ in infinitum, Quod si ab intelleetuali sensile 
liudicari oportebit : qunniam et de intellectualibus con- 
oversia est, hoc quoque^ quum inlellectuale sit, dHudica- 
one et conflrmatimie opus habebit. linde ergo con firma- 
tur? Si quidem 06 intelleetuali, in in finitum incipit eo- 
m patto : si a sensibili , quoniam ad confirmationem 
lidem sensilis assnmptum est inlellectuale , ad intel- 
ctualis aufem confirmationem sensile , indicilur modus 
ti vocatur diallelus, id est alternatorius. Si vero hwc 
tans is qui nobiscum disputata per concessiotiem et ci- 
a demonsSrationem aliquid voluerit sumere ad d'emonstra- 
mcm sequentium, hypoteticus modus ad demonstratio- 
m assumptus^ implicitus est (i). » 

LEZIONE XL. 

C0NTINUAZ10I4E DBLAA STBSSA HATEIIIA. 



-Je ragioni dello scetticismo , che abbiamo esposte se* 
lido Sesto Empirico^ possono ridursi a' seguenti capì ; 
I sensi c'ingannano, per dir meglio non c'istruisco- 
» di alcuna cosa , poiché le sensazioni sono varie n^iie 
Berenti specie degli animali^ e diverse da quelle che so* 
I neiruomo ; son varie ancora nei diversi individui delia 
ecic umana , e nello stesso individuo , secondo il suo 



(t) Sesto, ìoc. cit, e. i5. 
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ÈX^M diverso : la testimonianza de* diversi sensi di ano 
stesso indivldao è ancora diversa. 

I sensi ci fanno apparire gli oggetti differeoti secondo 
i luoghi , le di3tanze e le posizioDi. Essi ci fanno pare 
apparire gli oggetti differenti , secondo la differenza de' 
mezzi co^ quali gli oggetti agiscono sui sensi. Gli o^eiù 
inoltre fanno su di noi impressioni differenti secoodoehè 
essi hanno una certa (quantità e secondochè noi li vedia- 
mo spesso di rado. Son questi ì modi dell'epoca i , % 
5, 4, 5, 6, 7, 0. 

2." Noi, dicono gli scettici, non conosciamo le cose asso- 
lutameate , ma relativamente ad altre cose ; perciò noB 
abbiamo scienza delle cose. É questo il mezzo ottavo del- 
l'epoca ed anche il decimoterzo addotto da Sesto Empirico. 

3.* Vi ha una opposizione nelle opinioni e ne'giudicii degli 
uomini ; essa' suppone che gli uomini, non conoscano b 
verità; è questo il modo decimo. 

4/ i impossibile all'uomo il poter dimostrare ogni pro- 
posizione ; ma tutto quanto non si può dimostrare è in- 
certo. A questa ragione si ridùcono il progresso infinito 
ed il modo ipotetico, che sono il i2 ed il i4 nell'ordi- 
ne di Sesto. 

Nelle ragioni che combattono Tautorità de' sensi si sap- 
pone, che essi possano farci conoscere la natura assolala 
degli oggetti sensibili. Queste ragioni combattono dunqaf 
un errore volgare adottato da' primi filosofi : ma duH^ 
provano contro la certezza dell' espnessione come è eoo- 
cepita dalla vera filosofia ; poiché esse non distruggono 
queste tre verità fondamentali : che le nostre sensazioni 
sono modificazioni reali del nostro essere ; che esse e' i- 
struiscono deiPesistenza degli oggetti esterni ; che questi 
oggetti hanno alcune relazioni con noi , cioè che appari- 
scono, e ci destano le tali e tali sensazioni. 

I ragionamenti di Sesto provano che vi sono tante dif- 
ferenti maniere di percepire la natura , quante specie di 
esseri e di organizzazioni differenti vi sono : e quanti 
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kodì diversi di agire degli oggelti, e quanti diversi stali 
si soggetto su cui ngiscono ; essi stabiliscono dunque que- 
e importanti verità filosofiche circa la natura delle sen- 
izioni ; e non provano in conseguenza che non si può 
Fermare alcuna cosa con certezza. I modi dunque del* 
epoca i, 2, 3, 4, 3, 6, 7, 9^, contengono altrettante ve- 
la , e perciò la filosofia scettica contiene in sé stessa il 
rihcipio della sua distruzione. Un'osservazione è sfuggita 
;li scettici, ed è che gli uomini, non ostante la varietà 
jlle loro sensazioni , percepiscono gU stessi rapporti fra 
loro sensazioni. Cosi, sia qualunque la diversa apparen- 
1 della canna e del palmo ; tutti gli uomini riconoscono 
stesso rapporto fra il palmo e la canna. Questa unifor- 
ità dei giudizi degli nomini circa le relazioni degli og- 
Itti sensibili è sufficente, perchè si possa sulla testimo- 
anza de^sensi, combinata colle verità razionali , stabilire 
scienza fisica. 

Il decimo mezzo dell'epoca contiene il seguente razio- 
dìo: Alcune persone hanno mal ragionato; niun uomo 
lò dunque ragionare esattamente ; esso contiene una lì* 
zione più universale delle premesse^ ma tutti gli uomini 
>n convengono forse nell'ammeltere la veracità de'nostri 
ezzi di conoscere? perchè questo comun sentimento de- 
i uomini non obbliga gli scettici ad ammettere alcune 
tritai come la discrepanza delle umane opinioni offre lo- 
I motivo di sospendere il giudizio? 
Dal non potersi tutto dimostrare, lungi di doversi in- 
rire che tutto e incerto, bisogna ammettere che vi sono 
cune verità primitive , le quali non hanno bisogno di 
ser dimostrate, perchè si fanno ricevere per sé stesse 
ilio spirito: perciò cadono i due modi, che Sesto 
liama il progresso infinitp ed il modo ipotetico. Pa- 
al ha detto con molta saviezza , che vi è una forza di 
(rità invincibile ad ogni scetticismo, ed una indipenden- 
I di dimostrazione invincibile a tutto il dommatismo. 
Noi, dice Sesto , non conosciamo alcuna cosa instinti- 
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vaniente ed assolulamentc; me( sempre relalivainentc ad 
un'altra. Ma non è assurdo il porre, che si possono cono- 
scere relazioni, senza conoscere i termini delle relazioni 
stesse? Allorché un corpo mi apparisce d*ua modo, que- 
sta proprietà relativa suppone necessariamente le se- 
guenti verità assolute: 1.^ Io esìsto; ^/ esiste una cosi 
diversa da me; 5/ vi sono in me alcune sensazioni; 
4/ esse son prodotte in me da una cosa diversa da me: 
ossia questa cosa è la caa^^a , ed è in sé stessa tale da 
poter esser causa di queste sensazioni. 

La filosofia scettica é contraddittoria , perché essa t 
dommatica nelPatto che nega esserlo. Sesto insegna, che 
ia tutti gli oggetti non vi sono che apparenze : questo sqd 
insegnamento contiene ie seguenti affermazioni: i.*ii 
sono esseri; 2.^ questi esseri appariscono a noi; 3.*" fósil 
sono in un modo diverso da quello in cui ci appariscoDO. 
Sesto non uscirebbe dairimbacazzo dicendo : Mi sembra che 
vi sono apparenze ; perchè questa espressione è uu' af- 
fermazione deir esistenza dell' apparenza delle appareme 
in me. 

Sesto impiega il raziocinio per distruggere I' autoriii 
del raziocinio. Ciò è una contraddizione, poiché si sap-^ 
pone l'autorità del raziocinio nell'atto che si nega. 

Willers scrìve : e La filosofia può porre principii cbe| 
essa dimostra o tiene per certi senza dimostrazione, e so? 
quali essa innalza un sistema , che dà per un corpo di 
dottrina solida e provata : in questo caso il procedimenu 
della filosofia é donunatico. essa rigetta la certezza! 
de' principii, svela la loro insufficenza, e senza andare pìì 
lungi^ rimane nello stato di sospensione , di dubbio e <ii 
diffidenza, ed il suo procedimento è scenico. O finalmeote, 
dopo avere accompagnato io scetticismo sino al punto ij 
cui esso riconosce l'illusione de^sistemi e l'imufficenza S 
ciò che il dommatismo dà per principii , essa non si ar- 
resta nell'inattività del dubbio^ ma va più lungi^ e ria^r- 
ca come nascano i sistemi illusorii, perché i principii à^\ 
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mimatismo sono insafficentì. Per questo effetto essa 
imina con rigore l*intendimento umano, si dà all^analisi 
più profonda della facoltà di conoscere delPiiomo, facoltà 
cui nascono i sistemi ed i prìncipii. Essa rimonta cosi 
a formazione di ogni conoscenza, ed il suo procedimen- 
» in questo ultimo caso, si nomina critico. Sino a Kant 
n si è filosofato che secondo i due primi modi. Ogni 
osofìa era stuta dommatica o scettica. Egli può essere 
guardato come l'inventore della filosofia critica (i). » 
Se la filosofia scettica è assurda, la filosofia critica lo 
maggiormente ; poiché essa pretende di unire insieme 
gnoranza assoluta delle cose colla scienza della nostra 
oltà di conoscere. Ogni filosofia è essenzialmente dom- 
lica, e non può essere che dommatica. 

LEZIONE XLL 

DELLA PRIMA LEGGE FORIIALE DEL RAZIOCINIO. 
DCLLA DIVISIONE DELLE IDEE. 



Je nostre conoscenze sono o primitive o dedotte. 
Ile prime la relazione fra il soggetto ed il predicato 
percepisce immediatamente; nelle seconde si percepì* 
! mediatamente, cioè in seguito di due giudizi , in uno 

quali si paragona V idea del soggetto del giudizio de- 
tto con una terza ; neiraltro si paragona l'idea del pre-* 
iato dello stesso giudizio dedotto colla stessa terza 
ìa. Perciò il raziocinio consiste nel dedurre un giudizio 

due altri giudizi, ì quali hanno un'idea comune. Un 
^iocinio dunque non può avere un numero di giudizi né 
nere, né maggiore di tre, ed un numero d^idee né mi- 
pe, né maggiore di tre. Ciò che è semplice è naturai* 
ntc indis Ir unibile. L'anima umana è semplice: essa è 

i) Filosof. critica, i, par, art, HI, 
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dunque naturalmente indièiruttibile. Le tre idee^ che so- 
no la materia remota delPesposto raziocìnio, sono le se- 
guenti: quella dell* essere semplice , quella dell' anim 
umana , quella dell'essere naturalmente indistruttibile. 
. Abbiamo detto, nella logica materiale, che il raziocìnio 
ha due offizii: uno di classificare le nostre idee o le nostre 
conoscenze , T altro di darci alcune conoscenze, che ooi 
si possono ottenere senza di esso. I principii sai quali 
è appoggiato il raziocinio allorché classifica , sono i se- 
guenti : A chi conviene la definizione conviene il defini- 
to'^ a chi conviene il definito conviene la definizione; i 
chi non conviene la definizione non conviene il definito ;ì 
chi non convietie il definito non conviene la definizim. 
Cloche ha vita, moto spontaneo e sensazioni, è aniinale. 
I pesci hanno vita, moto spontaneo e sensazioni : i 
sono dunque animali. I pesci sono animali : gli ani 
hanno vita , moto spontaneo e sensazioni ; i pesci han- 
no dunque vita , moto spontaneo e sensazioni. Ciò cIk 
ha vita^ moto spontaneo e sensazioni, è animale: ilsas» 
non ha vita, né moto spontaneo , né sensazioni ; il sasso 
non é dunque animale. L^albero non é animale; oiai'^ 
nimale é ciò che ha vita , moto spontaneo e sensazioni. 
l'albero non ha dunque tutte tre queste proprietà. Sebl)^ 
ne l'albero abbia vita^ non ha nondimeno né moto spot- 
taneo; né sensazioni. Il principio: A chi non convient^ 
definitOy non conviene la definizione , significa che a chi 
non conviene il definito non convengono tutte fé proprie- 
tà che costituiscono la definizione ^ ma sarebbe un erroi^l 
l^inferire che non può covenirne alcuna. 

Allorché il raziocinio conduce a eoonscenze che nona 
possono ottenere senza di esso , opera sui seguenti princi- 
pii : A chi conviene il genere , conviene tatto ciò cbf ^ 
attribuisce al genere. A chi conviene la specie conó^ 
tutto ciò che si attribuisce alla specie. Tutto ciò r.h( i 
nega di lutto il genere o di tutta la specie , si deve «^ 
gare delle specie tutte comprese sotto il genere^ e gi'i^^ 
vidui tutti compresi sotto la specie. 
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OgnìlBgura ha iLaomero degli angoli uguale al numero 
'e' Ioli: il triangolo è figura; esso ba dunque 14 numero 
egli angoli eguale al numero de^ lati. 

Nessun triangolo ha quattro angoli : il triangolo eurvili- 
eo è triangolo ; esso non ha dunque quattro angoli. L'ai- 
ero ba vita, il fico è albero; esso è dunque dotato di 
ita. L'albero non ha né moto spontaneo^ né sensazioni : 

fico è albero ; esso non ha dunque né moto spontaneo, 
è sensazioni. 

Si deve osservare non essere la stessa cosa il non in- 
udersi una proprietà nel genere col ripugnarvi. Nel gè- 
ere di animale non s' include la razionalità, ma non vi 
pugna. Perciò non può dirsi : L'animale non è ragione- 
rie, r uomo è animale, l'uomo non è dunque ragionevo- 
. É necessario, per i raziocini negativi , che la proprie- 
i che si nega di tutto il genere o di tutta la .^cie , 
m solamente non si sia inclusa nell' idea del genere o 
)\h specie, ma che vi sia esclusa, perchè ripugnante* 
I principii enunciati deVaziocini che classificano , deri- 
do dall'idea della definizione, poiché abbiamo detto, 
(Ila prima parte della logica, che la definizione è perfet* 
mente identica col suo definito; di modo che si può nel 
>cor30 sostituire il definito alla definizione e la d<efini- 
me al definito, senza che avvenga alcun cambiamento 
I pensiero. 

Gli altri principii derivano dalle nozioni dell'individuo. 
Ila specie e^ dei-genere, che abbiamo date nella logica 
iterJale. 

Vi sono in conseguenza alcune leggi formali relative aV 
ùocinio, le quali dipendono dalle leggi formali dei con- 
;ti. È naturale d'inferire che ve ne sono di quella che 
)endono dalle leggi formali dei giudizi, ed altre poi che 
rivano dall'essenza particolare del raziocinio. 
La dottrina delle idee appartiene tanto alla logica che 
a metafisica; noi abbiam dettò alcune cose sulle idee 
Ila prima parte di questa logica. Abbiamo parlato delle 

26 
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idee singolari e delle idee universali, delle semplici è delle 
complesse. Ogni idea singolare è complessa. Le idee aoi- 
versali sono più semplici delle singolari^ e vi sono alcune 
idee universali perfettamente semplici. La distinzione 
delle idee semplici dalle complesse, e delle singolari dalle 
universali è di somma importanza nella logica. Ma di 
un'altra distinzione fa d'uopo eziandio parlare nella logi- 
ca. Quello che noi concepiamo, lo concepiamo o come 
cosa come modo di cosa, o come cosa modificata. 

Chiamo cosa ciò che si concepisce come sussistente io 
sé e come il soggetto di quanto in essa si concepisce: e 
ciò altrimenti chiamasi sostanza. 

Chiamo modo di cosa o modificazione o qualità^ quan- 
to si concepisce come inerente alla cosa , senza di cui 
non può esistere. La cosa è Vesist^za sussistente^ il mo- 
do è l'esistenza inerente, il modo qualifica la cosa. Chia- 
mo co^a modificata la sostanza come determinata da uo 
certo modo. 

E "ciò verrà meglio compreso cogli esempi. 

Quando io considero un corpo, lo concepisco comeooi 
cosa una sostanza ; perchè lo considero come una cosa 
che sussiste in sé, e che non esiste in tin*altra cosa come 
in un soggetto d'inerenza. Ma quando considero che qae* 
sto corpo è rotondo , V idea che ho delta rotondità noi 
mi rappresenta se non un modo o una maniera di esse- 
re, che cont*.episco non poter -esistere senza il corpo ^ 
cui essa è rotondità. Quando finalmente^ unendo il mod» 
colla cosa ; considero un corpo rotondo, con questa idea 
io concepisco una cosa modificata. 

I nomi che esprimono le cose o le sostanze, chiamaBàij 
oòmi sostantivi o assoluti, come corpo ^ spirito- idrfio;! 
quelli eziandio, che significano primieramente e diretta^ 
mente i modi come separati dal soggetto, si dicono par^ 
sostantivi^ come virtù, giustizia^ durezza. 

1 nomi che significano le òose come modificate, deno- 
tando primieramente e direttamente la cosa, benché piì 
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oorusaincnie» e ìndireUamentc il modo , sebbene più di- - 
tintamente, vengon chiamati oggeUivi^ aggiunti e c(mfu>» 
tliui^ come rotondo^ bianco^ doUo^ giusto. 

Gii oggetti che T esperienza ci manifesta, si presentano 

noi come soggetti modificati. Lo spirito nostro perciò, 
iche quando concepisce l' essere ossia la sostanza y suol 
ividerla in due idee, delle quali considera F una come 

soggetto, e l'altra come la qualità inerente allo stesso 
aggetto. Cosi considera sovente V uomo con^ il soggetto 
all'umanità, habens humanitatem^ e per conseguenza 
>me un soggetto modificete. Ora, I* umanità è il costituì 
vo intero deU' essere o della sostanza dell' uomo, e per- 
ò il soggetto deir umanità è la stessa cosa dell' umanità. 

Allorché si dice, che si considera il modo come sepa- 
lo dalla sostanza, come per esempio la \irtù> la pru- 
mza, la figura, il moto, con ciò s' intende non già che 
)$sa concepirsi il modo, togliendo o negando la sua 
liazione colla sostanza; ma solamente s'intende, che lo 
lirito attende al modo, senza attendere al soggetto; seb- 
?ne r idea del soggetto sia strettamente ed indivisi-^ 
Imente associala a quella di modo. 

I logici chiamano termine V idea espressa colle parole* 
[lisconsi talvolta ad un termine diversi altri termini, 
le compongono nel nostro intelletto un' idea totale, della 
tale spesso avviene, che può affermarsi o negarsi ciò 
e non potrebbe affermarsi o negarsi di ciaschedun di 
lesti termini, quando fosser disgiunti. Così son termini 
mplessi i seguenti ; tiomo virtuoso , uomo vizioso , un 
rpo fluido; ciò che è più osservabile in questi termini 
mplessi è che l'aggiunzione fatta ad un termine è di 
le maniere. L' una può chiamarsi spiegazione, l'altra 
lò chiamarsi determinazione. L'aggiunzione può chia- 
arsi spiegazione, quando altro non fa, che svihippar l' i* 
a del primo termine , come : L' uotno che è un animale 
^tato di ragione; l* uomo che è mortale. Queste ag- 
unzioni sono sole spiegazioni perchè non cambiano Pidea 
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della parola uomo né la ristringono a significare una sola 
parte degli uomini, ma solamente denotano dò che con- 
viene a tutti gli uomini. 

L* altra specie di aggiunzione, che può chiamarsi deter- 
minazione^ è quando 1' aggiunzione si fa ad una parola 
generale , ristringendone il significato, e fa che più noo 
prendasi la parola generale in tutta l'estensione, ma so- 
lamente secondo una parte della stessa estensione ; come 
quando si dice: Gli uomini dol/t, gli uomini virtuosi, 
r animai ragionevole. Queste aggiunzioni non sono spie- 
gazioni, ma determinazioni ; perchè restringono l'estensione 
del primo termine, facendo che la parola uomini non si- 
gnifichi tutti gli uomini ma una parte degli uomini; che 
la parola animale non significhi tutte le specie degli ani- 
mali, ma solamente una di queste specie. 

Ritorneremo a parlar delle idee nella metafìsica , in- 
tanto bisogna, per la logica, tener presenti le divisioni di 
cui abbiamo parlato; cioè le idee riguardo alla loro mate- 
ria riguardo alla loro costituzione , sono o semplici o 
complesse ; riguardo agli oggetti concepiti sono o singolari 
o universali , o idee di sostanze, o di modi, o di sostanze 
modificate. 

Di un' altra divisione fa d' uopo ancora far menzione 
qui, e si è delle idee astratte e delle idee concrete. V i- 
dea concreta è Pìdea singolare, cioè Tidea deli* indiri- 
duo. L' idea astratta è un^ idea di una parte deli* indivi- 
duo. L' idea universale è perciò un* idea astratta; ma seb- 
bene un'idea universale sia astratta, non può dirsi: che 
ogni idea astratta sia universale. Se vedendo un corpo ii^ 
moto , faccio attenzione ai moto di questo corpo , avri, 
an^ idea di questo moto particolare , la quale sarà oi' 
idea astratta, ma non già un' idea universale , come sa^ 
rebbe 1^ idea del moto in generale. 
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LEZIONE XLII, 

DELLA PROPOSIZIONE. 



Je idee sono la materia rimota del raziocinio, i giu« 
;i ne sono la materia prossima. Il giudizio espresso colle 
rote si chiama proposizione. 

Facilmente vedesi che la proposizione deve avere due 
mini: uno del quale si afferma o si nega, e chiamasi 
ìigeUo; V altro che si afferma o si nega , e chiamasi at- 
buto predicato. 

Vi sono quattro specie di soggetti: 1."* soggetto seni- 
ce, tanto al singolare che al plurale; 2.^ soggetto mot-' 
lice; 5,'' soggètto complesso; 4.^ soggetto enunciato 
r mezzo, di molti vocaboli^ che formano un senso totale 
^he sono equivalenti ad un nome . 
U uomo è ragionevole: il soggetto di questa proposi- 
ne, V uomo ^ è semplice al singolare. I pianeti rice^ 
%o la luce dal sole, il soggetto^ ì pianeti, è semplice 
plurale. 

Il soggetto è moltiplice^ allora che per abbreviare si dà 
attributo comune a molti soggetti differenti; così: Ci» 
one e Demostene furono oratori. Cicerone e Demostene 
1 soggetto moltiplice. Ciò vale quanto dire, Cicerone fu 
itore^ Demostene fu oratore, 

l soggetto è complesso allora che è un termine com- 
3so: Alessandro re di Macedonia vinse Dario. — Ales- 
dro re di Macedonia è il soggetto complesso. 
>i può paragonare, dice Dumarsais, il soggetto com- 
3so ad una persona abbigliata. Il vocabolo che enuncia 
oggetto è, per cosi dire la persona^ ed i vocaboli che 
dono il soggetto complesso , sono come gli abiti della 
sona. La quarta specie di soggetto è un soggetto enun- 
da molti vocaboli, che formano un senso totale e che 
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sono equivalenti ad un nome. Non vi è alcuna lingua: I3 
quale abbia un numero suRicente di vocaboli onde potff 
esprimere con un solo vocabolo ciascuna idea ciascus 
pensiero che può venirci nello spirito: in tal caso si ri- 
corre ad una perifrasi. // differire di profittare delfocta- 
sione è sovente lasciarsela sfuggire senza ritomo. Il of- 
ferire di profittare delV occasione è un soggetto enuncili* 
per mezzo di molti vocaboli , i quali formano on sens» 
completo; di questo oggetto si afferma sovente lasm- 
seta sfuggire senza ritorno^ e queste parole esprimoBO 
un predicato. FI viver bene è un mezzo sicuro di dUnriMt 
la maldicenza. Il viver bene è 11 soggetto : un mezzo si- 
curo di disarmar la maldicenza è 1* attributo. 

Il soggetto ed il predicato della proposizione sono li 
matepia del giudizio. Ma qual cosa ne costituisce la for- 
ma? Se dico: Socrate giusto, il giusto Socrate, que- 
ste parole esprimono solamente un concetto; non giàn 
giudizio. Ma se dico: Socrate è giusto, io èsf>rinio un^ii* 
dizio ed enuncio perciò una proposizione. La parola «'co- 
stituisce dunque la forma della proposizione; ed essah 
costituisce perchè esprime la forma del giudizio, la qnal^ 
consiste nelP atto dello spirito che unisce il predicato )1 
soggetto e riguarda, in risnltamento, il soggetto ed il pre- 
dicato come un solo tutto. 

Se dico: La terra non è piana, io separo dal soggetl» 
la terra^ la superficie piana, e questo atto di separazione 
costituisce la forma del giudizio, ed é espresso dalle pa- 
role non è. La parola è si chiama verbo. Il verbo è dai- 
que una parola che esprime V affermazione quando è soIik 
l'unione poi della particella negativa non col verbo espriiie| 
la negazione. 

Il verbo è dunque una parola che significa l' afferos- 
zionc, vale a dire, che significa che il discorso in cuiess» 
è impiegato è il discorso di. un uomo che non concepis^ 
solamente le cose , ma che ne giudica e che le afferma 
In ciò il verbo è distinto d«i alcuni nomi, che significa* 
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pziandio T affermazione ; come affermazione^ perchè non 
la significano come un atto dello spirito/ ma come un og- 
getto del nostro pensiero, e così non denotano che colui 
che sì serre di questi vocaboli afferma, ma solamente che 
egli concepisce un' affermazione. Secondo ciò può dirsi 
che il verbo da sé stesso non deve avere altro uso, se 
non quello d'indicare il legame che facciamo nel nostro 
spirito de' due termini della proposizione^ ma il solo verbo 
essere, che si chiama èosiantivo, è rimasto limitato a que- 
sto uso; ed ancora può dirsi che esso non vi è propria- 
mente rimasto, che nella terza persona del presente^, ed 
in certe circostanze. Gii uomini sono naturalmente in- 
clinati ad abbreviare le loro espressioni ; essi perciò han- 
no quasi sempre unito alP affermazione altri significali 
in uno stesso vocabolo. 

In primo luogo vi hanno unito quella di qualche at- 
tributo, dimodoché, in tal caso, due vocaboli fanno una 
proposizione, come quando io dico : Petrus vivit*^ Pietro 
vive, perchè il vocabolo vivit racchiude solo T afferma- 
zione, e di più r attributo di vivente; e cosi è la stessa 
cosa il dire: Pietro vive, che Pietro è vivente. Da ciò è 
derivata la gran differenza de' verbi in ciascuna lingua. 

In secondo luogo gli nomini, in certe occasioni, hanno 
ancora unito al verbo il soggetto della' proposizione , di- 
modoché due vocaboli, ed anche uno solo, possono fare 
una proposizione. Cosi : Sum felix, son felice, esprime una 
proposizione, ed il solo vocabolo sum esprime ancora una 
proposizione poiché significa io sono esistente. Sul che 
bisogna osservare che qui il verbo essere è ancora attri- 
butivo, vale a dire che oltre all' affermazione come atto 
dello spirito da esso espressa, esprime ancora V attributo 
esistente; sum equivale alla seguente propo$izione: Ego 
sumexistens. Questi verbi racchiudono in sé stessi l'af- 
fermazione « r attributo > ed essendo alla prima persona 
racchiudono ancora il soggetto. É stato ancora unito ai 
verbo un rapporto al tempo, a riguardo del quale siaf- 



508 
ferma , dimodoché un solo vocabolo, rome dormisU, si- 
gnifica che io affermo di colui di cui parlo lo stato del 
sonno come passato. Da ciò è derivata la diversità dei 
tempi, che si trova ordinariamente comune a tutti i verbi. 

Wolfio ha fatto un* esatta osservazione, dicendo che 
r atto delio mente, che unisce il predicato al soggellO) 
deve esser sempre espresso dal verbo sostantivo essere al 
tempo presente, poiché le idee dei soggetto e del predi- 
cato debbono esser presenti alla mente nell'atto del giu- 
dizio, il quale consiste nelf unirle; e perciò essendo que- 
sto atto una còsa presente, il verbo che l'esprime deve 
ancora essere al presente. Egli si propone un' obbiezione 
e la scioglie nel seguente modo : « Dubium vidcri poterai, 
e quomodo copula semper dici possit verbum substanli- 
« vum el8 praesenlis temporis, cum etiam occurrant jn- 
< dicia de prseteritis et futuris, verbi gratia quando dici- 
« tur : Lapis futi calidus^ Uem lapis erti calidus. Etenim 
e in hoc casu copula non est verbum substantivum prv- 
e leriti vel futuri temporis fuit vel erit ; sed copula lan- 
« tum in eo latet ; ipsum vero prseteritum et futurom 
« denotant statum, in quo subjectum raprsesentatur pra:- 
e teriisse^ vel demum venturum.. . si dicitur lapis fait 
e yel erit ealidus; tum perinde est ac si diceretur: lapis 
e quem scilicet nunc cogitamus est is vel istius modi, qé 
€ futi calidus (i) > 

La diversità de^ significati uniti al verbo, ha impedito 
ad alcune persone molto dotte di conoscerne la natura; 
poiché esse, secondo l'osservazione dell'autore della Gram- 
matica generale e ragionata, non hanno considerato il verbo 
secondo ciò che gli è essenziale, che è V affermazione^ m 
secondo quei rapporti che gli sono accidentali intanto che 
é verbo. Cosi Aristotile essendosi fermato alla terza del- 
l'enunciate significazioni aggiunte a quella che é essenziale 
al verbo, l' ha definito: Vox signi ficans ciim tempore, un 
vocabolo che significa con tempo. 

(i) Logica , 1 psir. « § qo3 e 2o3. 
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BostorBo r ha definito: Vox fiexib Hs cum tempore et 
rsona^ un vocabolo che ha diverse inflessioni con tempi 
con persone. Altri autori hanno creduto che 1' essenza 
I verix) consistesse a significare azioni o passioni. Final- 
3nte Giulio Cesare Scaligero ha creduto trovare un gran 
istero , dicendo che la distinzione delle cose in perma- 
mi, e che scorrono o che passano^ era la vera ori- 
ne della distinzione fra i nomi ed i verbi, poiché i nomi 
unificano ciò che è permanente, ed i verbi ciò che passa. 
Ma è facile scorgere, continua lo stesso autore delia Gram- 
Uica generale, che tutte queste definizioni sono false , 
npn ispiegano la vera natura dei verbo. 
La maniera con cui son concepite le due prime lo fa 
dere; poiché non ^i è detto ciò che il verbo significa , 
1 solamente ciò con cui lo significa: cum tempore ^ cum 
rsona. 

Le due ultime hanno i due più gran vizi di una defi- 
zione , che sono di non convenire né a tutto il definito, 
> al solo definito. Poiché vi sono verbi^ che non signifi- 
no né cose che scorrono o passano, come sono essere, 
oosare^ ed in latino friget^ ctlgel^ ec. ; e vi sono ancora 
caboli, i quali esprimono azioni, passioni e cose passeg- 
)re, ed intanto non sono verbi. Poiché è certo che i par- 
ipii sono veri nomi-) e che nondimeno quelli dei verbi 
ivi significano azioni e quelli dei verbi passivi significano 
ssioni, e non vi é alcuna ragione di pretendere, che 
ens non significhi quanto passa , come fluiu Inoltre i 
rticipii significano ancora con tempi, poiché ve ne sono 
I presente, del passato , e del futuro , specialmente in 
ìco. E si potrebbe aggiungere che anche i nomi pos- 
10 significare con persona^ poiché il vocativo si può 
uardare come una vera seconda persona , specialmente 
andò ha una terminazione differente dal nominativo. 
La vera definizione del verbo é dunque la seguente: 
\ vocabolo che significa Vallo delC affermazione. 
Nelle proposizioni negative la particela negativa può 
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essere espressa e può essere nascosta. Così dicendo: Niun 
uomo è sapiente in iuUo, si enuncia una proposizione ne- 
gativa ^ in cui la particella negativa sta nascosta alla voce 
ninno ; la proposizione equivale alla seguente. Ogni uom 
noni sapiente in tutto. 

Alcuni logici pretendono, che le domande, i dubbi, i 
desideri i, i comandi, le preghiere debbano eselodersi dal 
numero delle proposizioni , poiché non contengono né af- 
fermazione, né negazione; ma questa opinione non é e- 
satta. É vero che ogni discorso , il quale non afferma né 
nega, non é proposizione, ma é falso che le domande, 
i dubbi, i desideri!, i comandi, le preghiere non affermino 
né neghino. Quando dico: Fate questo, andate là, espri- 
mo in effetto: Io voglio, io desidero che voi facciate 
questo, che andiate là; affermo dunque da me un desìd^ 
rio , una volontà. La stessa cosa é visibile nel modo in- 
terrogativo: Avete voi finito? siete voi pronto? queste 
espressioni significano: io vi domando, io desidero sapere 
se, ec, esprimono dunque tanti giudizi formati sopra me 
stesso. Ogni discorso é perciò una serie di proposizioni, 
ancorché esprima le diverse affezioni del nostro spirito. 

Fa d' uopo inoltre osservare , che sebbene 1* ordinaria 
maniera di affermare sia è, non è, pure gli nomini ne 
hanno trovato molte altre che sono equivalenti. Cove 
V interrogazione, r ironia, ec: Potete voi eambiare U 
eorso dellanaturaì qnesisi espressione contiene la seguente 
proposizione negativa : , Voi non potete eambiare il cono 
della natura. 



LEZIONE XLllI. 

DELLA DIVISIONE DELLE PEOPOSIZIOM. 



Al 



.bbiamo fatto l'analisi della proposizione, fa d'uopo 
eseguirne un giusto ordinamento, dividendo la proposizioae 
nelle sue differenti specie. 
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Vi soQO^ secondo Kant, quattro forme necessarie di tutti 
nostri giudizi ^ e perciò di tutte le nostre proposizioni ; 
»ono la quantitày la qualità^ la relazione, la modalità. 
guardo alla qualità latte le proposizioni debbono essere 
ìing alari i o particolari ^ od universali. La luna è opaca ^ 
cani corpi san trasparenti^ tutti gli uomini sono razio* 
ìli. ' . 

Riguardo alle qualità tutte le proposizioni sono o a/*^ 
rmative, o negative ^ o infinite. La lana è opaca; La 
na non è luminosa per se stessa;; V anima è ìion mor^ 
\le, 

Ne' giudìzi infiniti, secondo Kant, si riuniseono le due 
aniere di giudicare , V afferoiativa e la negativa^ poiché 
asideriamo V oggetto come essendo di un certo modo , 

cui non ha una qualità , e giudichiamo che esso è in 
I modo differente da quello in cui sono certi altri; ciò 
le stabilisce nell'università degli oggetti un limite, una 
ìparazione, da un Iato della quale gli oggetti hanno una 
li qualità nel mentre che dalP altro non hanno questa 
salita. Dicendo: L' anima è non mortale^ questo giudizio 
»nbra essere negativo e corrispondere a questo : L*a- 
ima non è mortale , poiché la nozione complessa , che 
>rrisponde al primo , è la slessa di quella che corrispon- 
eal secondo: V una e T altra rappresentano l'anima non 
K)Ttale. Gionnonostante il primo stabilisce una classe di 
)se mortali, da cui separa l'anima, lo che non islabi- 
sce il secondo : nel primo si afferma che T anima è in 
no stato differente dalle altre cose mortali y ciò che non 

dice nel secondo. Nei giudizi dunque , considerali sc- 
>ndo la qualità , dice Kant, lo spirito o afferma , o nega, 

limita. 

Wolfio aveva anche parlato, nella sua logica latina, della 
roposizione infinita ; egli aveva detto, che nella propo- 
izione infinita la negazione non si riferisce al verbo, ma 
' al soggetto all' attributo. Cosi , nell' esempio rappor* 
alo : V anima è non mortale, la negazione si riferisce al- 
*allribulo mortale» 
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Nella proposizione: Quanto è non mortale è semplice, 
la negazione si riferisce al soggetto; finalmente nella propo- 
sizione: Quanto- J non mortale è non divisibile ^ la nega- 
zione si riferisce tanto al soggetto che al predicato. U 
proposizione infinita, soggiunge Wolfio^ è realmente affer- 
mativa, poiché nelfa proposizione negativa la negazione 
deve riferisi al verbo. 

Biguardo alla relazione, i nostri giudizi sono oealego- 
rieiy condizionali, o disgiuntivi, 1 primi sono quelli in 
cui il predicalo si riferisce al soggetto assolutamente, senza 
alcuna condizione ^ come: Gli Uffmini sono mortali; i s^ 
condi son quelli, in cui posta la verità di una cosa, si 
asserisce che debba esser vera anche V altra, come: Se 
un corpo é pesante, non sostenuto cade; in queste pro- 
posizioni si prescinde dalla verità di ciascuna delle due 
proposizioni , ma si afferma solamente una connessione 
necessaria fra la prima, che dicesi T antecedente, e la se- 
conda , che chiamasi il conseguente. 

1 giudizi disgiuntivi sono quelli ne' quali al sof^etlo 
si attribuisce uno fra un certo numero di attributi , ma 
non si determina quale ; come : L' anima è o mortale, od 
immortale. 

Riguardo alla modalità, i nostri giudizi sono o proble- 
matici, assertorii, o apodittici, detti eziandio necessari 
Nel seguente raziocinio : Se il corpo è pesante, non soste- 
nuto necessariamente cade; ma il corpo è pesante; il 
corpo dunque non sostenuto necessariamente cade; il 
primo giudizio è problematico, poiché non si riguarda an- 
cora il corpo pesante che come una cosa possibile; il se- 
condo giudizio: // corpo è pesante , è semplicemente <u- 
sertorio o contingente^ poiché il peso si riguarda sempli- 
cemente come reale nel corpo, non già come necessario; 
il terzo giudizio: // corpo non sostenuto neicessariamente 
cade, è necessario^ o, come suol dirsi, apodittico, poiché 
li cadere si attribuisce necessarimente al corpo non soste- 
nuto. 
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Ogni giudizio, per esser determinato, deve appartenere 
cessarìamente ad uno de' tre modi delle quattro forme, 
isi il giudizio: Tutti i corpi sono pesanti, secondo la 
lantità è universale, secondo la qualità è affermativo, 
condo la relazione è categorico ^ secondo la modalità è 
sertorio. Delle dodici forme dunque nelle quali si divi^ 
ino i nostri giudizi , ogni giudizio deve rivestirne neces- 
riamente tre. 

Noi possiamo ignorare gli oggetti o la materia dei no- 
ri giudizi , ma possiamo determinare a priori tutte le 
verse forme de* nostri giudizi. Mi è assolutamente neces- 
rio che io concepisca il soggetto del giudizio^ o come 
10, come molti, o come un tutto; è perciò necessario 
le il soggetto del giudizio sia od un individuo , od un 
ìiversale^ ed è poi necessario che questo universale sia 
?eso in tutta la sua estensione , o che la sua estensione 
ì ristretta. Quindi è necessario, per tal riguardo, che i 
)stri giudizi sieno o singolari^ o particolari, od universali. 
È egualmente necessario che io o unisca il predicato 
soggetto, che dal soggetto T allontani:» per tal ri- 
lardo è necessario che i miei giudizi sieno o affermativi 
negativi. Ma tanto il soggetto che il predicato del giù- 
zio può esser considerato solamente come positivo, o 
icora come positivo e come privo eziandio di qualche 
^^^9 di qualche qualità; perciò il giudìzio infinito ha 
'ogo ancora neir ordinamento logico de' nostri giudizi ; 
5sendo necessario che lo spirito o affermi o neghi o li- 
'iti. Inoltre, allorché si attribuisce il predicato al sog- 
^tto, è necessario che si attribuisca o assolutamente o 
'ndizionatamente; da ciò la distinzione do' giudizii ca- 
gorici e condizionali. Finalmente può darsi il caso in 
n si offrono allo spirito diversi predicati da attribuire 
'soggetto; che e^li veda sulle prime , che uno di que- 
* deve necessariamente competere al soggetto medesimo, 
-bbene ancora ignori qual sia quello che gli compete: cosi 
asce il giudizio disgiuntivo, 

27 




514 

Finalmente lo spirito può vedere che il predicalo non 
ripugna al soggetto y oppure che é esistente nel soggetto 
non necessariamente^ o che gli compete necessariamente. 
Da ciò deriva la necessità che 1 nostri giudizi sicoo o 
problematici, o assertorii, o necessari. 

Siccome nella divisione kantiana de' giudìzi che ho or 
ora esposta^ manca la menzione di alcune specie df pro- 
posizioni che la logica deve spiegare ^ cosi io vi parlerò 
di un altro modo di ordinare le diverse proposizioDi. 

Vi ho detto, che fa d'uopo considerare nel giudizio la 
materia e la forma. Vi ho detto ancora che il soggetto 
ed il predicato del giudizio, che costituiscono la suaiaa- 
teria, sono o semplici, o moltiplici, o complessi, poiché 
le perifrasi equivalgono o ad un termine semplice, o al 
uti termine complesso. 

Inoltre, da quanto si è detto riguardo alle idee, si Tede 
che il soggetto deve essere o un termine denotante yn 
individuo, o un termine universale. 

Ciò premesso, si vede che le proposizioni riguardo alla 
materia si debbono dividere in singolari, in particolari d 
in universali per un punto di vista , e che per uu altrj 
aspetto si debbono dividere in semplici e composte, e le 
semplici in incomplesse e complesse. Da quanto ho detto 
più sopra, si vede chiaramente quali sono le proposizioni 
singolari, quali le particolari e quali le universali. 

Le semplici sono quelle che hanno un soggetto sem- 
plice ed un predicalo, come : Cicerone fa filosofo. 

Le composte son quelle che hanno un soggetto molti' 
plice, od un predicalo moltiplice; o un soggetto moUipli<^ 
ed un predicato moltiplice insieme. 

Eccovi alcuni esempii delle proposizioni composte: ^i* 
cerone e Demostene furono oratori. Cicerone fu oratore t 
filosofo ; Platone e Cicerone furono filosofi e coltioaron» 
eziandio V eloquenza. 

Iddio è il creatore dell' universo. È questa una propo- 
sizione semplice incomplessa. Iddio invisibile é il erealon 
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e/rumt^er^o, è ana proposizione semplice complessa, in 
ui la complessione cade sul solo soggetto. Iddio è il crea- 
716 delV universo vinbile^ è una proposizione semplice 
omplessa , la cui complessione cade sul solo attributo. 
ddio invisibile è il creatore delVuniverso visibile^ è una 
roposìzione semplice complessa, la cui complessione cade 
mto sul soggetto che gulP attributo della proposizione. 

La complessione può risolversi in una proposizione, 

questa proposizione chiamasi proposizione incidente^ 
losi la proposizione: Iddio invisibile è il creatore delV u- 
iverso^ esprime lo stesso pensiero della seguente: Iddio, 
l quale è invisibile, è il crealor e dell'universo. Il quale 
invisibile è una proposizione incidente, la quale fa parte 
el soggetto, essendo congiunta ad esso mediante il prò- 
ome relativo il quale^ di cui è proprio. V unire insieme 
)olte proposizioni, cosicché ne compongono una sola. 
ddio invisibile è il creatore delV universo visibile, è una 
iroposizionc semplice, complessa^ la quale contiene due 
proposizioni incidenti, una che fa parte del soggetto ed 
in^ altra che fa parte deirattributo. In fatti essa può 
ambiarsi nella seguente , che le è identica : Iddio il 
%ale è invisibile, è il creatore dell'universo il quale è vi- 
ibile; il quale è invisibile è la proposizione incidente che 
) parte del soggetto; i7 qucUe è visibile è la proposizione 
ncidente che fa parte dell* attributo. La proposizione poi : 
ddio è il creatore dell'universo, chiamasi pnoposizione 
principale. 

E facile il distinguere la proposizione semplice com • 
lessa dalla proposizione composta ; quando dite : // quale 

inmibile il relativo t7 quale vi desta Pidea del soggetto ; 

dì questo soggetto complesso si afferma T attributo 
realore dell* universo. Voi non dite: Dio è invisibile, 
^0 è il creatore delV universo ; ma dite Dio invisibile 
poiché tanto vale il dire: Dio il quale è invisibile) è il 
reatore dell* universo. Il soggetto e T attributo della prò- 
K)sizione debbono essere due idee determinate e com- 
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pletc ; e le proposizioni incidenti servono a render ft- 
sto idee determinale e complete, oppure a renderle cliiarf. 
In conseguenza una proposizione, la quale ha un solo o^ 
getto ed un solo attributo, sebbene a questi sieno a'^- 
giunte proposizioni incidenti, non lascia di esser semplice, 

L'autore dell'Arte di pensare osserva, che tutte le pro^ 
posizioni composte di verbi attivi e deMoro casi 
esser chiamate complesse. Se, per esempio, iodico: 
^a ucciso un tiranno, ciò significa: Bruto ha ucciso u 
vomo il quale era un tiranno ; proposizione che ba l'at- 
tributo complesso od una proposizione incidente, la quale 
si riferisce ali* attributo. Da ciò ne segue che a qaesti 
proposizione può contraddirsi in due maniere, o diceniiii 
che Bruto noni ha ucciso alcuno, o dicendo che f 
da esso ucciso non ere un tiranno. 

Le proposizioni incidenti sono o determinanti od 
cative. Le determinanti sono quelle che ristrìngono il si- 
gnificato del soggetto o dell'attributo della proposizioDe 
principale; per esempio: Gli uomini che sono pii, sm 
caritatevoli. La proposizione principale è : G/« uomimsow 
caritatevoli ; questa proposizione, senza l'incidente eniw- 
ciata, è falsa; ma coli' incidente è vera, èssendo vero die 
gli uomini pii sono caritatevoli *, la proposizione inciden- 
te serve qui a porre una determinazione necessaria nel 
soggetto, affinchè il predicato gli convenga * essa ristrin- 
ge la significazione del soggetto uomini. 

Le proposizioni incidenti esplicative non cambiano al* 
cuna cosa all' idea del soggetto, ma sono semplici spiega- 
zioni; cosi dij:;endo: Gli uomini, i quali sono animali f^ 
gioneooli^ sono Ubèri; l'incidente t quali sono anùao^^ 
ragionevoli, è una proposizione esplicativa. 

Vi sono spesso termini che sono doppiamente e tripli- 
catamente complessi, e che ci presentano proposizioni »»• 
cidenti di specie diverse. Per cagion di esempio: Laioi- 
irina^ la quale fa derivare le sensazioni daWin(«^ 
dell' anima nostra senza V azione estema de'* corpi fl**' 
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r anima Slesia, e che è slata insegnata da Leibnizio e da 
Wolfio^ è contraria alla icslimonianza della coscienza. 
[1 soj^getto di questa proposizione ha due proposizioni in-' 
cidenti ; la prima è determinativa^ e si è : la quale fa de* 
rivare le sensazioni dall' intemo dell" anima nostra senza 
l'azione esterna de' corpi sull* anima stessa; l'esplicativa 
è : che è stata insegnata da Leibnizio e da Wolfio. 

La proposizione incidente esplicativa può esser falsa, 
senza che la sua falsità renda falsa la proposizione prin^ 
cipale. Se alcuno dice : Alessandro, figliuolo bastardo di 
Filippo, ,re di Macedonia, fa uomo di gran coraggio ; 
Pincidente figliuolo bastardo di Filippo re di Macedonia^ 
sta da sé, vera o falsa che sia, ne pregiudica alla princi- 
pale, poiché, sebbene fosse falso che Alessandro fosse stalo 
bastardo, non lascerebbe di esser vero ch'egli fu uomo 
di gran coraggio. 

L"* incidente determinativa sembra non dover esser su- 
scettibile di falsità, poiché si limita a ristringere il signi- 
ficato del soggetto, senza nulla affermare o negare; non- 
dimeno l'autore delfArtc di pensare osserva, con ragione, 
sempre esservi in tali proposizioni una affermazione ta-^ 
cita e virtuale, non dell* attuai convenienza dell' attributo 
al soggetto, al quale $i riferisce il prenome relativo, ma 
della convenienza possibile^ se poi in ciò noi c'inganniamo, 
avvi ragion di dire tali proposizioni incidenti esser false; 
come, per esempio, dicendo : Gli spiriti, che son cubici^ , 
sono più solidi di quelli che sono sferici. Poiché le idee 
di cubico e di sferico essendo incompatibili colPidea dello 
spirito, il quale é una sostanza semplice, simili proposi- 
zioni incidenti debbonsi tenere per false* 

Aggiungo che quando le incidenti determinative ristrin- 
gono il significato del soggetto a cui V attributo conviene 
senza questa ristrizione , ma in tutta 1' estensione del 
soggetto medesimo , rendono falsa la proposizione in- 
tera quando la fanno prendere nel senso esclusivo; cioè 
quando fanno intendere che V attributo non conviene al 



soggetto che con quella dclerminazionc. Per cagion di 
esempio, se dico : // triangolo equilatero, il quale ha eia- 
9Cuno de* suoi lati di dieci palmi, è equiangolo ; la de- 
terminazione di dieci palmi è superflua, e non inflaisce 
affatto alla convenienza delP attributo e^tiian^o^o al trian- 
golo equilatero. Ora, se taluno intendesse con ciò che una 
tale determinazione è necessaria, affinchè V attributo con- 
venga al soggetto^ la proposizione intera 'sarebbe falsa; 
ma non lo sarebbe se si riguardasse altrimenti y come in 
questo raziocinio: Il triangolo equilatero è equiangolo; 
ma un triangolo, il quale ha ciascuno de* suoi lati di dieci 
palmi è equilatero: un triangolo dunque equilatero, che 
ha ciascuno de'suoi lati di dieci palmi^ è equiangolo, 

LEZIONE XLIV. , 

t 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA 
DELLE PROPOSIZIONI COMPOSTE. 
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la proposizione composta è quella, la quale contiene 
più di un giudizio. 

Le proposizioni composte^ alcune lo sono espressamente, 
altre lo sono 'tacitamente. Queste seconde si chiamano 
esponibili, perchè hanno bisogno di essere esposte o spie- 
tgate, acciò si conosca la loro composizione. 

Le proposizioni composte apertamente sono di sei spe- 
cie : copulative o congiunte , disgiuntive , condizionali , 
eausali ^ relative , discrete. 

Le proposizioni copulative sono di tre modi : o hanoo 
più sojgetti^ più attributi, o più soggetti e piò attri- 
buti insieme. Le anime degli uomini e quelle dei bruii 
sono semplici; l'anima umana è semplice, immortale e 
libera. Gli uomini e gli angioli sono intelligenti, liberi ed 
immolatali. 

La preposizione è un vocabolo , il quale esprime la 
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lazione de^lì allri vocaboli componenti la proposizione, 
i congiunzione è an vocabolo, il qaale esprìme la rcla- 
)ne di più proposizioni: L* opinione di Platone; il vo- 
bolo di è una proposizione, e serve a far riferire 1* o- 
nione a Platone come al soggetto d^ inerenza. Dicendo 
i: Piatone fa filosofo ed uomo virtuoso, la particella ed 
una congiunzione^ poiché legando uomo virtuoso al sog- 
Ito della proposizione antecedente lega la seconda prò* 
sizione alla prima e serve ad abbreviare N discorso, 
proposizione enunciata in fatti si risolve nelle due se* 
enti proposizioni, alle quali è equivalente : Platone fa 
ìsofo; Platone fu uomo virtuoso. Ma vi è di più una 
*ta relazione fra le due proposizioni espressa dalla con- 
inzione ed; poiché il senso si è, che Platone fu insieme 
nofo ed uomo dabbene ; come se si dicesse: Platone 
n fu solamente filosofo, ma eziandio egli fu uomo dab' 
le. 

Le proposizioni copulative allora son vere, quando 
I vere tutte le parti : se una é falsa, tutta la proposi*- 
ne divien falsa ; perchè tutte le parti sono unite all' è 
lon é; il qual èo non è subito divien falso se vi si mi- 
lia una sola particella falsa ; laonde se io dicessi : La 
e e la buona vita sono necessarie a salvarsi , ciò è 
0, perchè Tuna eTaltraè necessaria. Ma sMo dicessi: 
buona vita e le ricchezze sono necessarie alla salute , 
^sta proposizione sarebbe falsa, benché la buona vita 
ila necessaria, poiché le ricchezze non sono necessario 
' salvarsi. 

Le proposizioni disgiuntive constano di più parti, dolio 
ili una sola se ne afferma, o se ne nega^ «enza deter- 
larsi quale. Cosi dicendo : Ogni animale è o bruto o 
ionale: ogni corpo organico è o pianta o corpo ani- 
lo; io affermo del soggetto uno dei due attributi, ma 
I determino quale. 

i^i sono ancora proposizioni disgiuntive, nelle quali si 
inciano molli attributi^ de' quali se ne nega uno , xwxx 



320 
senza determinar quale. Cosi: Chi non crede la verità dellé^ 
religione cristiana deve o non deve averne esaminalo pro^ 
fondamente le prove^ o non avere un intelletto o un cmre^ 
ben disposto ; o finalmente non avere niuna di queste Iré^ 
cose. 

Le proposizioni disgiuntive affermative son vere, s 
uno degli attributi enunciati deve necessariamente coovej 
nire al soggetto; le negative son vere, quando èncccssa 
rio che uno degli attributi enunciati non convenga al sog 
getto. Se dico: Ogni grandezza è o uguale o maggion 
di un'altra della stessa specie; la proposizione è falsa, po- 
tendo una grandezza essere ancora minore di un*altra del 
la istessa specie. Queste proposizioni dunque^ per essei 
vere^ non debbono lasciare uscita alcuna per altra parte 
enunciabile; perchè le parti enunciate disgiuntamente deb^ 
bono abbracciare tutto Tenunciabile, né può altro cbcuiH 
esser vera. Similmente se dico : Ogni uomo che non ademl 
pie la legge o non la conosce affatto, cioè l* ignora o 
non ne ha una vera conoscenza ; la proposizione è falsa ^ 
{)otendo avvenire che un uomo abbia una vera conoscens 
della legge, e che non V adempia per difetto della sua vo 
lontà. 

Se nella proposizione vi sono due parti condizionai 
mente congiunte, essa si chiamerà condizionale od ipote- 
tica. 

La proposizione condizionale ha due parti : una espri- 
me la condizione colla quale il predicato conviene o non 
conviene al soggetto, e chiamasi V antecedente; T altra 
esprime il predicato, che colla stessa condizione convieoe 
non conviene al soggetto^ e si chiama il conseguente, St 
r anima umana è semplice, essa è immortale. Se tu 
nima umana è semplice, è Tantecedente ; essa è immot 
tale, è il conseguente. 

La verità o falsità di una proposizione condizionale di- 
pende non già dalla verità o dalla falsità delP ipotesi, per- 
chè si posson formare anche ipotesi impossibili, ma tó 



iccessaria connessione delle partì. Dicendo: Se l* am- 
ia umana è corpo , essa è intrinsecamente divisibiìe; 
ì proposizione condizionale enunciata è vera^ sebbene sia 
liso che V anima umana sia corpo ^ poiché è vero che il 
orpo è intrinsecamente divisibile. 

Posto l'antecedente, si pone il conseguente ; ma non 
3mpre posto il conseguente sì pone V antecedente. Cosi 
3 un triangolo è equilatero^ è equiangolo ; può anche 
irsi: Se un triangolo è equiangolo,, è equilatero. Se è 
omo, è animale bipede; non può dirsi: Sf è animale 
ipede, è uomo. Le prime diconsi condizionali recipro- 
he ; le seconde condizionali non reciproche. Ma le con- 
izionali reciproche non son tali, che per ragione delia 
isteria, non mai per la loro forma, come diremo trat- 
indo della conversione delle proposizioni. 

Tolto rantecedente, non sempre si toglie il conseguente, 
otcndo esservi più condizioni che pongono il conseguente. 
epiove^ questa pietra sarà bagnata; non può dirsi : Non 
iove, la pietra di cui parliamo non sarà bagnata ; po- 
indo essere bagnata dalla rugiada o in altro modo. 

Wolfìo pretende, che tutte le proposizioni categoriche si 
dssono ridurre a proposizioni condizionali, poiché Tattri- 
Itosi afferma del soggetto sempre sotto la condizione della 
^finizione del soggetto. La definizione consta di genere e 

differenza, come abbiam dimostrato trattando delle defi- 
zioni. Considerando la differenza come una determinazio- 
i di cui il genere può esser privo, si può il soggetto di una 
'oposizione categorica risolvere in* un altro soggetto con 
ia condizione. Cosi dicendo: // triangolo equilatero è 
uiangoloy posso ridurre questa proposizione categorica 
la seguente ipotetica : Se un triangolo è equilatero^ è 
uiangofo ; dicendo : Il triangolo ha tre angoli*^ posso 
lurre questa proposizioDe categorica alla seguente ipo- 
gea: Se una figura ha tre lati, essa ha tre angoli. Ma 
està dottrina parmi non sia applicabile alle proposi- 
)ni categoriche, il cui soggetto essendo semplice, iio^ * 
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può (lefiairsi. L esisienza non è il nulla ; /' esistenza è 
un dato dell* esperienza; V esisienza è o inerente o sus- 
sistente. Sarebbe un parlar frivolo il dire; Se V esistenza 
è esistenza, essa , non è il nulla, ec. 

Le proposizioni eausali sono quelle che esprìmono la 
causa e reffetlo insieme. Un sasso non sostenuto, perchè è 
pesante cade ; leggo per istruirmi. Il fai principe è in- 
felice, perchè è nato sotto la tal costellazione. A queste 
specie di proposizioni possono ridursi quelle che chiaroaosi 
reduplicative. Gli uomini in quanto uomini son tutti tm- 
ralmente eguali, i re come re sono soggetti al solo Dio. 

AfGnchè queste proposizioni sieno vere, si richiede che 
sia vero ciò che si riguarda come causa ^ ciò che si ri- 
guarda come efietlo ; e di più^ che veramente ciò che i 
riguarda come causa sia causa di ciò che si riguardi 
come eflfetto. Sebbene sia vero, che il (al principe si^j 
nato sotto la tal costellazione , e che sia stato infelice 
essendo falso che Tesser nato sotto la tal costellazioDc 
sia stata la causa dell' infelicità di questo principe, ia 
proposizione causale enunciata è falsa; laddove l'altra 
proposizione recata in esempio; Il sasso non sostenuto,^ 
perché è pesante, cade^ è vera, perchè è vero che il sassej 
non sostenuto cade; è vero che il sasso è pesante; ed| 
é vero ugualmente, che dall' esser pesante segue che^ noB| 
essendo sostenuto, cade. 

Le proposizioni relative sono quelle, le parti delle 
quali hanno qualche comparazione o relazione. Nelle idet 
universali rendendosi, maggiore V estensione, si rende mi- 
nore ia comprensione. Il prezzo di una merce diminuisci 
come ne din.inuìsce il bisogno. 

Le proposizioni discretive son quelle nelle quali dd 
medesimo soggetto si formano due giudizi!, uno affermativa 
r altro negativo ; come è questa proposizione di Orazio: 
Ccelum non animum mutani qui trans mare curruni\ t 
questa del Vangelo: JVon qui dicit: Domine Domine ^is- 
trahit in regnum coelorum , sed qui fecerit voluntatm 
Patris, qui in ccelis est. 
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Le proposizioni composte chiamate da' logici esponibili 
QO quelle, le quali, sebbene sembrano semplici, possono 
diversi in più distinti giudizii affermativi o negativi. Si 
lucono a queste quattro specie: 1.* Esclusive; 2.* ec- 
Uuative\ 3.** comparative; 4." incominciative o finitive. 
Le esclusive son quelle che denotano un attributo con- 
nire ad un soggetto, e convenire a lui solo e non ad 
;ri. Per cagion di esempio : Dio solo è etemo, Dio solo 
infinito. 

Nel nostro sistema planetario il sole solo è luminoso 
r sé stesso. Queste proposizioni equivalgono e possono 
olversi nelle seguenti : Iddio è etemo. Ninna cosa di- 
'sa da Dio è eterna. Iddio è infinito '.^ niuna cosa di- 
'sa da Dio è infinita. Nel nostro sistema planetario 
sole è luminoso per sé stesso ; niun altro astro diverso 
l sole nel nostro sistema planetario è luminoso per sé 
sso. 

Per esser vere queste proposizioni esclusive è neces- 
io che r attributo convenga al soggetto; e che non 
ìvenga ad alcun* altra cosa diversa dal soggetto della 
)posizione. Quei iSlosoii i quali hanno creduto che la 
teria è eterna, e che Dio ha oprato su di essa per for- 
re il mondo, ammettono che Dio è etemo; ma negano 
) niun* altra cosa diversa da Dio sia etema. Gli ac- 
lemici dicevano: Gli è certo non esservi niente di certo, 
juesta proposizione diversamente contraddicevano i dot- 
tici ed i pirronici. 1 dommatici dicevano essere ciò 
)piamente falso, poiché essendovi molte verità di cui 
no certi, è falso esser certo non esservi nulla di certo, 
irronici^ al contrario, dicevano ciò esser falso per una 
ione contraria, cioè tutto essere talmente incerto, che 
eziandio incerto Vawhr noi niente di certezza. 
Quando si eccettua una parte del soggetto, la propo- 
rne dicesi eccettiva, e vi son sempre due giudizii: 
'Otale e l'eccezione, come per esempio: Tutti gli es- 
'• intelligenti, ali* infuori di Dio, son capaci di pee- 
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care. Tulle le rose esislenli, all' infuori delV essere eterno. 
sano mulabili. Tollone il savio^ dicevano gli stoici, (uUi 
gli uomini veramenle sono siolli. 

La verità di tali proposizioni dipende dalla verità del 
totale e dalla verità del T eccezione. Perciò si può contrad- 
dire alle stesse , o negando il totale , o negando Tecce- 
zion^^ finalmente negando il totale e V eccezione. Al- 
l' ultima proposizione recata in esempio^ si contraddice 
1/ dicendo che il savio degli stoici era tanto stolto quaoto 
gli altri uomini, cioè negando T eccezione; 2.** che oltre 
a questo savio ve n* erano altri, che non erano stolli, 
cioè negando il totale; 5/ il savio degli stoici era stollo, 
eduna parte degli altri uomini non era tale; negaDdii 
cosi tanto il totale che T eccezione. 

Le proposizioni esclusive e T eccettuative sono quasi 
una medesima cosa, benché diversamente espressa. Cos 
dicendo: Iddio solo è eterno; è lo stesso che dire: Mi- 
na cosa è eterna^ eccetlualo Iddio, 

Le proposizioni nelle quali si fa qualche comparazioiK, 
contengono due giudizi, l'uno ove dicesi la cosa esser 
tale, e l'altro ove dicesi la stessa cosa esser più o roeDi) 
di un' altra cosa. Amicum perdere est damnorum wai»- 
mum. La maggior perdila è quella dell' amico. Di tw^" 
le linee che si frappongono fra due punii, la linea nin 
è la più breve. Di tulle le linee rette ^ che da un punn 
fwyri di una retta giungono alla stessa retta , la perpa 
dicolare è la più breve. 

Quando dicesi di una cosa, che ha incominciato o C* 
Kiito di esser tale, si fanno due giudizi : V uno di ciò à 
era la cosa avanti il tempo di cui si ragiona, l'altrodicià 
che essa è dopo. Laonde queste proposizioni, delle quii 
le une sono dette cominciatile e le altre /?ni7ive, sono com- 
poste nel senso e sono cosi simili, che possono ridursi a< 
una sola specie e trattarsi unitamente. Dicendo: Saitìl^ 
il primo re degli Ebrei , si dice ancora che il popò- 
ehr^o prima di Saul era un popolo repubblicano; e di- 
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endo : Tarquinio Superbo fu ^ uUimo re de' Romam sì 
ice pure che do(K> Tarquinio Superbo non vi furono altri 
t in Roma. 

LEZIONE XLV. 

CONTINOAZIONE DELLA STESSA MATERIA; DIVISIONE DELLE 
PUOPOSSZIONI RIGUARDO ALLA LORO FORMA. 



\ 



jLbbiamo veduto che le proposizioni riguardo alla ma- 
;ria sono universali^ particolari e singolari; e per un' at- 
ra parte semplici e composte ; che le semplici altre sono 
icomplesscy altre complesse, I logici dicono di più, che 
i proposizione universale può essere o universale def- 
ila universale indefinita. La prima è quella in cui vi 

espressa l'universalità; per cagion di esempio: Ogni 
erckio ha i raggi uguali. La seconda è quella ove il se- 
no dell' universalità manca, come: // cerchio ha i raggi 
guati. 

La proposizione universale indefinita in materia neces- 
iria è identica coll'uoiversale definita; tanto è dire: // 
eretto ha ir aggi uguali ^ che il dire: Ogni cerchio ha i 
mgi uguali:^ poiché il soggetto essendo un termine uni* 
ersale, e non essendo ristretto da altro termine , deve 
rendersi in tutta la sua estensione. 

I logici distinguono due specie di universalità : metafi- 
Ica e morale. Nella prima il soggetto si prende in tutta 
I sua estensione, e non si fa alcuna eccezione, come si 
ede nella proposizione enunciata: // cerchio ha i raggi 
guati; nella seconda il soggetto non si prende secondo 
Jtta la sua estensione, ma nella parte maggiore, come in 
uesla: i Greci son bugiardi; 1 vecchi son prudenti. Non 
isogna intendere che lutti i Greci, ni uno eccettuato, 
feno bugiardi^ uè che tulli i vecchi, niuno cccetluato, 
icno prudenti; ma che è luic quale si enuncia la lUHggjoi 
Toì?\p 7. ^^8 



parte de' Greci, la maggior parto dei vecchi. Alle Yoke 
le circostanze debbono far prendere la proposizione iodei- 
nita particolarmenlc; cosi dicendosi nel Vangelo: Milita 
plectentes coronam de spinis imposuerunl super capui 
eius (Christi) si può intendere che alcuni soldati posen 
sul capo di nostro Signore la corona di spine. I logici inol- 
tre considerano la proposizione singolare come se fosse 
universale, poiché dicono che Tessenza della proposizione 
universale non dipende dal numero dei particolari com- 
presi dal soggetto, ma dal prendersi il soggetto secondo in 
tutta la sua estensione ; ora nella proposizione singolare il 
soggetto è preso secondo tutta la sua estensione; dicendo: 
Socrate fu giusto, io non faccio alcuna eccezione, non ri- 
strìngo in alcun modo il soggetto Socrate: esso denoU 
un unico individuo. 

Le proposizioni riguardo alla forma si dividono io af- 
fermative ed in negative; e per un altro riguardo in pro- 
posizioni incomplesse ed in proposizioni complesse; poi- 
ché la complessione nelle proposizioni può cadere aod 
solamente sul soggetto e sulP attributo^ ma eziandio sui 
verbo, come spiegheremo distintamente. 

Riguardo alla divisione delle proposizioni in ajferm- 
tive ed in negative, vi sono alcuni logici^ sebbene sieno 
pochissimi, che non t'ammettono; costoro vogliono cbe 
li giudizio sia sempre per sua natura affermativo^ eohe noa 
mai divenga negativo. Cosi dicendo : Il sasso nonèsensilico 
costoro dicono che questa proposizione, sebbene apparisa 
negativa, non esprime che un giudizio affermativo, quello 
cioè espresso da questa : // sasso è privo di sensibilità, 

Destutt Tracy scrive : e Nelle proposizioni negative h 
negazione si trova nella forma dell'espressione, ma essi 
non è nel pensiero. Per esempio, quando io dico : Pietri 
non è grande, si dice comunemente che formo un giudi- 
zio negativo, che io giudico che Tidea di esser grauJf 
hon conviene a Pietro. Ciò- non è esatto ; io sento po.>i- 
tivumenle «iìe Tidea di non essere grande gli conviene; ii 
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Dgazionc fa parte dciratlrìbuto. Questo è si vero, che è 
mie se io giudicassi che I*idea di essere piccolo coavic- 
e a Pietro, ciò che incontrastabilmente è un giudizio po- 
livo. Questa distinzione potrà sembrar minuta; intanto 
tsa è molto importante^ perchè Tespressione che combat- 
» getta oscurità sull' operazione del nostro pensiero nel 
ludizìo (1). » 

Questa opinione non è nuova. Dagonerio Tha insegnata 
rima di Tracy; ma questa opinione è (alsa. Fa d'uopo con- 
derare nel giudizio la materia e la forma , e distinguer 
una dall'altra. Quando la negazione non si riferisce al 
Tbo, ma al predicato o al soggetto del giudizio la pro- 
)sizione è affermativa riguardo alla forma, e si dice in- 
Itila riguardo alla materia ; poiché si riguarda il predi- 
ito il soggetto come limitato, cloò come una cosa po- 
liva , la quale è priva di qualche cosa: ciò l'abbiamo 
)iegato più sopra , esponendo la divisione kantiana dei 
iudizi. Ma quando la negazione si riferisce al verbo , la 
roposizione è negativa riguardo alla forma. Io *ha V i- 
ea di un sasso : io giudico che il sasso non è sensitivo. Io 
mque separo, io nego nel sasso la sensazione : ora. Ve- 
ludere una qualità da un soggetto , il riguardarla come 
pugnante o come non esistente nel soggetto, non è cer- 
mente lo stesso che l'affermarla dello stesso , che l'unir- 
la , che r includervela, che il riguardarla come inse* 
irabile , o come esistente in questo soggetto stesso , e. 
nsiderarla come una sua qualità o maniera di essere, 
msi possono dunque confondere questi due atti separati 
Ilo spirito. L'affermare è tanto distinto dal negare , 
anto 11 bianco dal nero. Ma mi direte : questo giudizio: 
sasso non senle^ può esprimersi cosi : // sasso è un es- 
*e non sensitivo ^ in questo modo la negazione fa parte 
ll'attribato. Osservo in primo luogo, che cosi collo stes- 
dirìtto si potrebbe asserire che tutti i giudizi sieno 

i) Gramroair^, i par., cap. 4 
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ncgntivì , e che non vi cono giudizii alTermatÌTÌ; percbè 
questo giudizio : L'uomo è ragionevole, può esprimersi co- 
sì : V uomo non è irrazionale. Osservo in secondo luogo, 
che quando io giudico che il sasso non pensa, le due idee 
che sono gli elementi del giudizio , sono quella del saso 
e quella del pensiero^ non già quella del sasso e delt&r 
sere non pensante. Il giudizio negativo non si cambii 
dunque in affermativo restando la stessa materia, cioè re- 
stando gli stessi il soggetto ed il predicato. Ora vi do- 
mando : Posso paragonare il pensiero coi sasso ? il negare 
che il posso sarebbe un opporsi airiniima coscienza; ìdoI* 
tre io non acquisto IMdea dell'essere non pensante, dell'es- 
sere bruto, se nonché vedendo che vi soao esseri a cui 
il pensiero non conviene. 

La distinzióne, in conseguenza, fra la proposizione a^ 
fermativa e la negativa non può non ammettersi. 

Abbiamo detto che le proposizioni , riguardo alla ma- 
teria , possono anche dividersi in semplici e compostele 
che le semplici si possono suddividere in incomplesse ed 
in complesse ; ma oltre le proposizioni nelle quali la coin- 
plessione cade sul soggetto o siiirattribulo, o sull'uDoe 
sulFaltro, ve ne soh di quelle, nelle quali la compiessiooe 
cade sul verbo , che perciò sono complesse riguardo alb 
forma. Dicendo per esempio : Io penso che non vi sonoaif^ 
di buona fede^ io penso è una proposizione incidente che 
deve far parte di qualche cosa nella proposizione princi- 
pale ; ma è chiaro che essa non fa parte né del soggetKs 
né delP attributo , poiché io posso dire semplìeeinente: 
Atei di buona fede non ve ne sono; essa cade dnnqoe 
sulla negazione; è lo stesso che dire: Atei di buona feèity 
come io penso^ non ve ne sono. 

Queste proposizioni, in molti casi, sono ambigae,e 
possono intendersi diversamente, secondo la mente di chi 
le pronuncia. Locke asserisce che tutte le idee hanno ori- 
gine dalla sensazione e dalla riflessione ; io posso avere 
in mente di esprimere solamente T opinione di Locke, 
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enza affermare che essa sia vera; e posso avere in mente 
lì aiTermàre che tutte le idee derivano dalla sensazione e 
alla riflessione. Nel primo caso la prima parte sarà la prò* 
losizion principale, e l'ultima sarà una sola parte dell'at- 
ributo, e là proposizione sarà complessa riguardo alla ma- 
eria ; nel secondo caso la prima parte sarà la proposi- 
ione incidente , e la complessione cade sull'affermazione 
I snlla forma delia prop(^izione. E facilmente seorgesi 
;he questi due modi diversi d'intendere la medesima pro- 
posizione talmente la cangiano, che ne fanno due propo- 
izioiii diverse, e le quali hanno due sensi affatto diversi. 
fa dallo stesso discorso è facile giudicare ih qual de^ due 
ensi èssa si prende. Poiché se, dopo aver detto : Locke 
sserisce che tutte le idee hanno origine dalla sensazro- 
\e e dalla riflessione^ io soggiungo ; Ma questa opinione 

falsa; oppure sc^pniif^o: Ed egli prova questa proposi- 
ione con argomenti invincibili; la proposizione cessa di 
ssere anfbigua e si vede chiaramente se la complessione 
ade sulla materia oppure sulla forma. 

Vi sono varii modi di render complessa una proposizio- 
ie riguardo alla forma. Se dico : La terra certamente gira 
ntomo al sole; qaeì certamente modiflca l'affermazione, ed 
sprime che io credo con certezza ciò che asserisco. Se 
lieo: I pianeti probabilmente sono abitati; quel proòa- 
nlmente rende anche complessa la proposiziono rìguar- ^ 
lo alia forma. I logici fra le proposizioni complesse ri- 
guardo alla forma, considerano specialmente quelle che 
^i chiamano modali, e sono quelle che abbianu) chiama- 
e con Kant problematiche, assertorie, apodiitìche, — È 
wssibile che i pianeti sieno abitati; i corpi sono pesanti :^ 

corpi non sono necessariamente pesanti; due linee rette 
■impossibile che chiudano uno spazio; il triangolo ha 
necessariamente tre angoli. 

Una proposizione è esplicita allorché il soggetto, il ver- 
^0 e l'attributo vi sono espressi. È poi implicita o elit- 
^iccy allorché alcuna delle sue parti non è espressa, e die 
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si enuncia qualche vocabolo, il quale , pel legame che le 
idee accessorie hanno fra di esse, è destinato a risvegliare 
nello spirito il senso di tutta la pVoposiziooe. 

Queste proposizioni ellittiche sono molto in uso nelle 
divise e ne' proverbi. In queste occasioni i vocaboli espres- 
si debbono risvegliare facilmente Tidea degli altri voca- 
boli, che Tellissi sopprime. 

Un grammatico filosofo ci dà una regola di grammali* 
ca per queste proposizioni ellittiche, che non posso tra- 
lasciar di qui riferire : e Fa d^iopo osservare che i voca* 
t boli enunciati debbono esser presentati nella forma io 

< cui lo sarebbero, se la proposizione fosse esplicita; 
e ciò è sensibile in latino. Per esempio nel proverbio: Ut 

< BUS Minervam ; Minermm non è airaccusativo, se non 

< perchè vi sarebbe nella proposizione esplicita , alla 
« quale questi vocaboli debbono essere rapportati» m 
e not^ doceat Minervam*^ un ignorante non si esponga a 
« voler istruir Minerva. E similmente questi tre voea* 
« boli, D.'O. M. fanno una proposizione implicita, la eoi 
e costruzione piena è: Hoc monunienium, o thesis /mk 
€ dicatur, vovelur, Deo opiimo maximo (1). » 

La proposizione può ancora considerarsi o logicamen- 
te, grammaticalmente, e perciò si deve distinguere il 
soggetto logico ed il soggetto grammaticale; come pore 
Vattributo logico e Vattributo grammaticale. 

Il soggetto logico consiste nel complesso di tatte le pa- 
role, le quali esprimono il soggetto del giudizio : il sog- 
getto grammaticale consiste nel sostantivo cui si riferiscooo 
tutte le altre parole. Per cagion di esempio, in questa pro- 
posizione : // corpo pesante, non sostenuto cade^ il sogget- 
to grammaticale è il sostantivo corpo \ ma il soggetto lo- 
gico è il corpo pesante non sostenuto. Similmente T attri- 
buto grammaticale consiste nell'aggettivo o espresso o 
sottinteso, che si riferisce a! sostantivo che regge Tintcra 

(() Du Marsais, du diaconrs et de ses parties. 



53t 
iroposizione, ed al quale aggettivo si rirerìscono tatti gti 
Itri vocaboli , i qirali esprimono V attributo logieo. Per 
agioA di esempio^ in questa proposizione : Pietro è pùì 
irtuoso degli altri suoi fratelli, Patlributo grammaticale 
l'aggettivo virtuono, ma l'attributo logico è più victuo' 

degli altri suoi fratelli. 

L'attributo logico sembra dover sempre contenere un 
Sgeltivo. Nondimeno molte proposizioni sembrano insi- 
uare il contrario: Pietro è uomo ; il cane è animale; il 
'iangolo equilatero è triangolo'^ gli attributi di tutte que- 
e proposizioni sono sostantivi; ma tutte queste propo- 
zìoni sono espressioni accorciate del giudizio; esse equi- 
ilgono alle seguenti : Pietro è uno degli individui com- 
pienti la specie uomo; il cane è una delle specie com- 
menti il genere animale; Il triangolo equilatero è una 
die specie di cui il triangolo è genere; in siffatte pro- 
)sizioni l'attributo grammaticale, cioè l'aggettivo uno o 
na, fa parte dell'attributo logico. Di fatto, se il giudizio 
insiste in un pensiero con cui si pensa che un oggetto 
di tale o tal maniera, e se da un'altra parte ninna so- 
anza può affermarsi di un' altra , segue che l' attributo 
3l giudizio nel pensiero deve riguardarsi sempre come 

1 modo che conviene o che non conviene al soggetto r 
irciò quando il linguaggio decompone esattamente il 
udizio, deve sempre nell'espressione dell'attributo farvi 
itrare l'aggettivo^ 

LEZIONE XLVI. 



DELLE proprietà' DELLE PROPOSIZIONI. 



Jte proprietà delle proposizioni sono di due specie : al • 
ne sono assolute, altre sono relative. Io tratterò qui 
ile sole assolute, riserbandomi di parlare delle relative 
landò spiegherò la natura e le leggi del metodo. 
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Nella proposizione affermativa raltribulo, si unisce al 
soggetto, e per dir cosi sMdentiGca coi soggetto; quindi 
é che appartiene alla natura della proposizione aiferma- 
ti va di unir l'attributo a tutto ciò che esprimesi nelso";- 
getto, secondo T estensione che il soggetto ha nella pro- 
posizione. Cosi quando dico: Ogni triangolo è figura, 
intendo dire che tutto ciò che è triangolo è ancora figura; 
e perciò ritrovo e concepisco V attributo figura in ogni 
triangolo. 

L'affermazione unendo l'idea dell'attributo ai soggetto, 
il soggetto propriamente determina Pestensione deU^attri- 
bnto nella proposizione affermativa. 

Da ciò segue^ che qualora l'estensione delPattribato é 
maggiore di quella del soggetto, esso è ristretto in um 
estensione eguale a quella del soggetto^ e non prendesi 
in tutta la sua universalità. Gagion di esempio, quando 
dico: Il triangolo è figura y essendo l'attributo figura ^ìi 
universale del soggetto triangolo^ esso non è preso nella 
proposizione enunciata in tutta la sua universalità , e noo 
s'intende dire che il triangolo sia ogni figura*^ ma l'unlTer- 
salita dell'attributo è ristretta all'estensione del soggetto, 
e ciò significa che io debbo concepire la figura in qualun- 
que triangolo. Ma se l'attributo è tanto generale, quanlo 
il soggetto, allora l'attributo riterrà tutta la sua genera- 
lltà ; per cagion di esempio,, nella proposizione seguente 
// triangolo equilatero è triangolo equiangolo^ l'attribolo 
è ugualmente generale del soggetto; perciò si prendo p- 
ogni triangolo equiangolo , vale a dire si prende in tutu 
la sua generalità. 

Ho spiegato nel primo volume di questa logica, pariand'^ 
delle idee universali, l'estensione e la comprensione dei- 
r idea universale. Da quanto ho detto, si vede che nella 
proposizione affermativa l' attributo si unisce al sogg^^t^^ 
secondo tutta la sua compressione. Cosi dicendo X'uodi^ 
è animale^ si attribuisce all'uomo lutto ciò che è conv 
preso nell'idea di aiiim^^ie.. 
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Su queste riflessioni sono appoggiate le seguenti leggi 
•mali, relative alla proposizione affermativa. 
4/ L'attributo nella proposizione affermativa è unita 
soggetto, secondo tutta Vestensione che il soggetto ha 
ila proposizione. Cioè se il soggetto è universale, Pat- 
buto è concepito in tutta Testensron del soggetto^ e 
il soggetto è particolare , l' attributo è concepito in 
a sola parte del soggetto. 

2.° V attributo di una proposizione affermativa è af- 
malo secondo tutta la sua comprensione, 
3.® V attributo di uno proposizione affermativa non 
xffermaio secondo tutta f estensione sua, se essa è in 
stessa maggior di quella del soggetto. 
4.*" L'estensione dell'attributo è ristretta da quella del 
igeilo^ di maniera che essa significa quella sola par- 
dell'estensione sua che conviene al soggetto. 
Cosi, quando si dice che il triangolo è figura, la parola 
ara non significa ogni specie di figura , ma solamente 
ella che è trilatera. 

La natura della proposizione negativa consiste a dire 
i una cosa non è un' altra cosa. Ma affinchè una cosa 
1 sia un^altra, non è necesario che essa non abbia al- 
ta cosa identica coiraUra> ma basta solamente che essa 
) abbia tutto quello che ha Paltra. Cosi Tuomo^ sebbe* 
sia diverso dal cane, non però non ha niente di iden- 
) col cane; egli è animale come lo è il cane, ma né il 
le ha tutto quello che ha 1* uomo/ essendo privo della 
ionalità, né Tuomo ha tutto quello che ha il cane, il 
I basta per potersi dire con verità: L'uomo non è ca- 
Da ciò segue che la proposizione negativa non sepa- 
dal soggetto tutte le parti della comprensione dell'ai- 
ìuto^ ma ne separa solamente l'idea totale ed intera 
iposla di lutti questi attribuii insieme, 
Ha per lo contrario la proposizione negativa separa dal 
gotto l'attributo secondo tutta la sua estensione ; poiché 
ondo : Niun A è P, \o separo B da qualunque A ; ma 
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se qualche B fosse A^ sarebbe falso che B sarebbe separa- 
to da qualunque A^ il che è contro la natura della pro- 
posizione negativa dicendo: // triangolo non è quadrolù] 
l'attributo quadrato si deve prendere in tutta la sua (• 
stensione^ in maniera che si può dire, che niun quadran 
è triangolo. Quindi dobbiamo concludere la seguente leg- 
ge formale della proposizione negativa : V attributo ii 
una proposizion negativa deve prendersi sempre genere 
mente ossia secondo tutta la sua estensione. QuesU le;- 
gè può eziandio esprimersi cosi: Tutti i soggetti di un'i- 
dea^ la quale negasi di un'altra, negansi parimentiii 
quesValtra idea. Le scuole dicono giustamente: Se sint^ 
il genere negan eziandio la specie, poiché la specie è m 
soggetto del genere. 

Le proposizioni negative non solamente separano dai 
soggetto l'attributo secondo tutta l'estensione deirattribo- 
tOy ma eziandio lo separano secondo tutta V estensione 
che nella proposizione ha il soggetto; cioè la proposizione 
ve lo separa universalmente se il soggetto è universale, 
e particolarmente se esso è particolare. Cosi se dico: Nv» 
triangolo ha quattro angoli , separo i quattro angoli di 
qualunque triangolo^ e se dico: Alcuni triangoli noi 
hanno tutti i lati uguali, separo tutti i triangoli 
lateri da alcuni triangoli. Perciò segue la seguente 
formale. , 

Ogni attributo negato di un soggetto^ vien negalo H 
tutto ciò che eonlicnsi nell'estensione, che nella proie- 
zione ha questo soggetto. 

LEZIONE XLVII. 

DBL SILLOGISMO E DELLE SUE LEGGI GENERALI. 

iMella lezione XLI abbiamo stabilito che il raziocìni> 
deve necessariamente esser composto di tre giudizi e ^ 
tre idee. 
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Quando nel discorso i Ire giudizi sono espressi, questo 
nodo di argomentare appellasi sillogismo. Per engion di 
sempio : Ogni sostanza pensante è semplice; l'anima urna- 
la è una sostanza pensante^ Vanima tanana è dunque sem- 
plice. 

Nel sillogismo TaUributo della conclusione appellasi 
^>emine maggiore ; il soggetto della stessa conclusione 
:hiamasi termine minore i^ il termine con cui s\ paragona- 
lo successivamente tanto il maggiore, che il minor tcrmi- 
le, si nomina termine medio. La proposizione poi i cui 
termini, cioè di cui il soggetto e l'attributo sono il tor- 
nine maggiore ed il termine medio, chiamasi la maggiore 
W sillogismo ; la proposizione i cui termini sono il ter- 
nine minore ed il termine medio, si chiama la minore del 
illogismo. Cosi nel sillogismo recato di sopra semplice è 
il termine maggiore ^ anima umana è il termine minore, 
e sostanza pensante è il termine medio ; la proposizione : 
ogni sostanza pensante è semplice , è la maggiore del 
sillogismo ; Vonima umana è una sostanza pensante è la 
minore. 

La ragione per la quale P attributo della conclusione 
bì è chiamato termine maggiore^ ed il soggetto della stes- 
sa conclusione termine minore, è che rattribulo suole es- 
sere più universale del soggetto; cosi semplice è più tt- 
niversale di anima umana^ poiché non solamente Tanima 
umana è semplice , ma lo è Dio , lo sono gli angioli , lo 
sono le anime sensitive de' bruti; e secondo i Leibniziani, 
lo sono anche i primi elementi dei corpi. 

Sarebbe errore il qualificare per maggiore del sillogismo 
quella proposizione, la quale è posta in primo luogo, 
poiché se si esprimesse il sillogismo recato a questo mo- , 
(lo: L'anima umana è una sostanza pensante; ma ogni 
sostanza pensante è semplice ; Vanima umana è dunque 
semplice; \à proposizione posta in primo luogo sarebbe 
la minore del sillogismo , e quella posta in secondo luogo 
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ne sarebbe la maggiore. Per determiDare qual sia in ud 
sillogUmo la maggiore e la minor proposizione, fa d'uopo 
tenere presente la conclusione , e riguardar come mag- 
giore quella proposizione in cui entra il termine maggio- 
re, e per minore quella in cui entra il termine minore. Gii 
antichi logici ridussero ad otto le regole generali del sillo- 
gismoi e queste otto regole sono le seguenti: 1/ Il sillo- 
gismo non può constare di più di tre termini, i quali sodo 
il termine medio^ il maggiore ed il minore; 2.*" i due ter- 
mini mliggiore e minore, che si chiamano eziandio kraé' 
ni e$tremi^ non debbono esser presi nella conclusioDe più 
universalmente che nelle premesse ; 5/ il termine mèo 
non può entrare nella conclusione ; 4.** il termine meA 
non può esser preso due volte particolarmente , ma m 
volta almeno deve esser preso universalmente^ 5.' noi 
si può concludere alcuna cosa da due premesse negatifc; 
e."" da due premesse affermative non si può dedurre m 
conclusione negativa; 7.° non si può concludere da due pre- 
messe particolari; 8.*^ la conclusione dove seguire sempre 
la parte più debole, vaie a dire^ se una delle premesse ì 
negativa^ la conclusione deve esser negativa, e se una dei- 
le premesse è particolare, la conclusione deve esser parti- 
colare. I logici hanno chiamato più debole la proposizio- 
ne negativa relativamente airaffermaliva, e la particolare 
riguardo all'universale. 

Queste otto regole sono state, per aiutar la memorii, 
comprese ne' seguenti versi : 

Terminus est triplex, medius, major que^ miaorque\ 
Lalius hos quam prosmissce conclusio non vali 
Nequaquam medium capiat conclusio oportely 
Aut semel aul ilerum medium generalile reslo^ 
Ulraque si prasmissci negel nihil inde sequelar. 
Ambos affirmanles nequeunl generare neganlenu 
Nil sequitur geminis ex parlicularibus tmquàm. 
Pejoretn sequitur semper conclusio par lem. 

Tulle queste olio leggi fonuaii del sillogismo sverni 
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^cessariamenle dalla sua natura. Abbiamo detto che il ra-^ 
ocinio dev^ constai^e necessariamente di tre giudizi^ e 
le esso consiste a dedurre un giudizio da due giudizi^ ì 
iali hanno una nozione comune; nelle premesse dunque 
i un razjociffio non si trovano ohe soli ire termini , ma 
iììa conclusione non si possono introdurre nuovi termini; 
il sillogismo dunque non possono esservi più di tre ter- 
ini. Se il rapporto fra il soggetto ed il predicato di un 
udizio si conosce immediatamente, il giudizio allora sarà 
la verità primitiva, e non è dedotto da giudizi antece* 
mti: quando il rapporto non si vede immediatamente, f» 

uopo paragonar successivamente tanto il soggetto che 
ìttrlbuto con un terzo termine, per indi poter conoscere 
lesio rapporto ; perciò tre termini vi possono essere nel 
llogismo^ e non più. L'essenza del sillogismo consiste ad 
lire due termini, perchè ciascun di essi è stato unito 
iccessivamente ad un terzo. 

Per mancanza di questa regola, il seguente sillogismo 
rebbe formalmente falso: Chi ha luUo quel che gli hi- 
ìgna è agialo ; Or chi ha molta danaro ha il rappre-t 
nlanle di tulio (^ello che gH bisogna; egli dunque é 
nato. Quel rappresentante è un quarto termine, ed in 
Iti uno potrebbe aver i tesori di Creso, e morirsi di fa- 
e, di sete, di freddo, ec. 

Uno de'casj in cui si trovano quattro terinini col sillo<- 
smo è Tambiguità de' termini. // cane abbaia ; il cane 
\ina siella, una siella dunque abbaia; in questo sillogi*^ 
i)Q il termine cane ha due sensi; in uno significa una 
ecie di animale, nell'altro significa una stella particola^ 
!: vi sono in conseguenza due termini medi , e perciò 
mitro termini nel sillogismo. 

La seconda regola è che i tèrmini non <iebbono essere 
'esi nella conclusione più universalmente che non sono 
*esi nell« premesse; poiché non si può concludere dal par- 
molare air universale, non si conclude dall'individuo alla 
cete, uè dalla spetìle al genere. Ogni corpo ^ sostanza ; 

20 
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L'anima umana non è eorpa\ C anima umana non è diu* 
queioètanza. Questo sillogismo è falso poiché il termine 
maggiore sostanza è preso nella maggiore particolarmen- 
te, perchè è attributo di una proposizione aSermatiTa, e 
nella conclusione è preso universalmente, perchè attriba* 
to della proposizione negativa. 

La terza regola che il termine medio non deve entra- 
re nella conclusione segue dalla natura del sillogismo e 
del termine medio; con questo sì paragona ciascuno degli 
estremi, col fine dì^ paragonare gli estremi fra di essi nei' 
k conclusione ; nella conclusione dunque non entrano die 
soli estremi. 

Si potrà opporre contro questa regola Pesattezza di que- 
sto sillogismo: Pietro è aomo; Pietro é dotto ] Pietro i 
dunque un uomo dotto. In esso II termine medio, il quale 
è Pietro entra nella conclusione; ma questo sillogisma noi 
conclude cosa alcuna, perchè la conclusione ripete esatti- 
mente le premesse; poiché dicendo: Pietro è uomodol^ 
ripete esattamente le due proposizioni: Pietro è um^ 
Pietro è dotto '^ ora, sebbene la conclusione deve essere coi- 
tenuta nelle premesse, nondimeno non deve ripeter seo- 
plicemente e negli stessi termini le premesse, poiché ii 
tal caso non sarebbe una proposizione dedotta, e non » 
sendovi deduzione, non vi sarebbe alcun raziocinio. La ve- 
ra conclusione dalle due premesse enunciate sarebbe b 
seguente: Dunque qualche dotto è uomo; ed in quesU 
non entrerebbe affatto il termine medio Pietro. 

La quarta regola prescrive, che il termine medio noi 
si prenda due volle particolarmente. La ragione di questi 
regola si è che preadendosi il termine medio due voiu 
particolarmente, il sillogismo si farebbe di quattro tenn^ 
ni. // triangolo é figura; H quadrato è figura*^ il irisir 
gola è dunque quadrato. 

L'uomo è animale; il cane è animcUei il cane è d»^ 
que uomo. 

La falsità di quòsti sillogismi dipende dal r essere presi 
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termine medio due yolte particolarmente. Abbiamo 
4ibilitoche rattribulo della proposizione affermativa non 
Ilo prendersi secondo tutta la sua estensione^ se questa 
maggiore di quella adì sof^etto ;; deve prendersi secondo 
estensione del soggetto. L'attributo figuro si attribuisce 
unque nelle due premesse a due soggetti diversi, e 
srciò denota due diverse specie di figure. Ciò è come se 
dicesse: // triangolo è figura trilatera» Il quadrato^ 
gura quadrilatera ^ neìle quali proposizioni vi sono quat* 
termini, oioè triangolo^ figura triliUera^ quadrato ^ 
gura quaérikUera. Nell'altro sillogismo il termine me* 
io animale è preso pure due volte particolarmente, e per-< 
ò significa due specie diverse di animali e due parti 
iffereuti di un medesimo tutto, e si hanno cosi quattro 
rmini. Quando dunque il termine medio prendesi due 
Dite particolarmente, potendosi prendere per due parti 
ifferenti di un medesimo totto^ nulla necessariamente se 
e può concludere, e ciò basta per rendere un argomento 
izioso; perché quel solo chiamasi buon argomento, la 
mclusion del quale non può esser falsa, mentre le pre** 
esse sono vere. Con tali sillogismi falsi si dice nelle se* 
lenti proposizioni: A è uguale a B , C è uguale a Dj 
die quali non si può concludere'cosa alcuna. 
Il termine medio, per essere impiegato legittimamente 
A sillogismo , deve esser preso o tutte e due le volte uni* 
!Tsalmente od un'altra particolarmente. Un esempio del 
rimo caso è il seguente sillogismo. 
Ogni triangolo ha tutti gli angoli insieme pre»i eguali 
due retti; ma niun triangolo ha quattro angoli; aleune 
jure dunque le quali non hanno quattro angoli hanno 
iti gli angoli insieme presi eguali a due angoli retti. 
Gli esempi poi in cui il termine medio è preso una volta 
trticolarmente ed un' altra universalmente sono frequenti, 
esempio in primo luogo recato: Ogni sostanza pensante 
semplice: P anima umana è una sostanza pensante; 
anima umana è dunque semplice-y questo esempio^ dico, 
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presenta il termine medio sostanza pensante preso uni- 
versalmente nella minore; ed ognun vede che questo sil- 
logismo cammina regolarmente, e che in esso si conclude 
in forza del princìpio t Ciò che conviene al genere, conviene 
ancora alla specie, 

> Non s'introducono cosi quattro termini; poiché dicendo 
ogni sostanza pensante, dite ancora qualche sostanza pen- 
sante, e semplice essendo unito ad ogni sostanza pensante 
è unito eziandio a ciascuna soistanza pensante. 
' JVoH si può concludere da due premesse negative, per- 
chè non vie legame; quando ciascuno de' due estremi doq 
conviene col mezzo termine, non può inferirsi né che 
convengono , né che non convengono fra essi. Dal non es- 
sere due quantità eguali ad una terza non segue né ehe 
sieno eguali , né che sieno disuguali fra di esse. 

Sembra che vi sieno alcuni sillogismi ne' quali si con- 
clude da due premesse negative. Per cagion di esempio, 
nel seguente sillogismo: Chi non adora Dio non sarà salviTy 
L* empio non adora Dio ; L' empio non sarà dunque ad' 
00 ; pare che si concluda legittimamente da due premesse 
negative; ma è facile dileguar lo equìvoco: le premesse 
debbono contenere il perché dell' illazione; ora la ragione 
per la quale si conclude che l' empio non sarà salvo , si 
è perché l'empio è compreso fra coloro che non adorand 
Dio, pe' quali è impossibile la salute eterna; ora, dt 
ciò si vede che lo spirito afferma giudicando che i' empiei 
è compreso fra coloro i quali non adorano Dio; e che! 
perciò la seconda proposizione: L* empio non adora Dis^l 
sebbene apparisca negativa, non é tale nel sillogismo H 
catO) e che essa per condurre alla conclusione equivale ^ 
questa : /' empio è Uno di coloro che non adorano Dio^ 
proposizione affermativa ^ perchè infinita, riferendosi k^ 
negazione alP attributo, non già al verbo; in forza del 
l^equipollenza della prima proposizione alla seconda, il si! 
logismo può solo esser concludente. Come mai, in effc^u 
può concludersi , dal^a ripugnanza di un attributo ad ai 
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e non affermando che la specie è compresa sotto il dato 
;enere? I termini di questo sillogismo sono i seguenti; 
hlui che non adora Dio, salvo ed empio; ora, si vede 
isibilmente chela negazione fa parte del termine, colui 
he non adora Dio, 

Non Sì pub concludere da due premesse particolari. 

Tre casi possono darsi: ò le premesse particolari sono 
ulte e due negative ^ o tutte e due affermative, o una af- 
^rmativa, T altra negativa; non possono essere tutte e due 
egative, perché da due negative, per la regola prece- 
ente, non può concludersi; non possono essere tutte e 
uè affermative, poiché* in una proposizione particolare af- 
3rmativa, in cui entra il mezzo termine^ esso non può 
sser preso che particolarmente, o che vi entri come sog- 
ictto^ chi vi entri come predicato; il soggetto di una 
iroposizione particolare dovendo esser particolare/ ed il 
iredicato della proposizione affermativa dovendo pren*- 
lersi secondo Pestensione del soggetto. Da ciò segu^, 
he se le due premesse particolari sono tutte e due affer- 
native, il termine medio vi é preso due volle particolar- 
mente. Il che e contro una delle regole antecedenti. 

Se le due premesse particolari sono una affermativa , 
altra negativa, si vede con un poco di riflessione, che 
) conclusione deve esser negativa ; poiehé quando il mezzo 
armine ripugna ad uno degli estremi, ma conviene al- 
allro, é forza concludere negativamente, che 1* uno 
Urcmo non conviene all'altro; perciò bisogna stabilire 
cr regola, che quando una delle premesse è negativa la 
onclusione deve essere negativa. 

Ma nella conclusione negativa il maggior termine come 
Itributo della conclusione é preso universalmente; esso 
ève perciò essere anche preso universalmente nelle pre- 
tesse per una delle regole antecedenti ; vi sono , in eon- 
^guenza, nelle premessedue termini presi universalmente, 
ice it maggior termine ed il termine medio, il quale 
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almeno una volta deve esser preso nniversalmente. Ora, 
Dell' ipotesi di due premesse particolari ^ una delle quali 
sia aflfermativa e P altra negativa, non vi possono essere 
due termini universali^ poiché in due proposizioni pan 
colari, una delle quali sia affermativa e T altra negalh; 
vi debbono essere tre termini particolari, cioè i dae so[ 
getti e l'attributo della proposizione affermativa; ma 
termini delle due premesse non sono più di quallro: m 
vi possono dunque essere, nel caso di cui parliamo, due 
termini universali nelle due premesse particolari. Non si 
può perciò coneludere da due premesse particolari, quìi 
delle quali sia affermativa e l' altra negativa ; e non ])0- 
tcndosi concludere né da due particolari affermative, né 
da due particolari negative, segue generalmente^ che non 
si può in alcun caso concludere da due proposizioni par- 
ticolari. 

Il padre Soave ha cercato di spargere il ridicolo suib 
logica degli antichi , ma egli sgraziatamente non T ha com- 
presa. Egli dice esser falso che non si possa concludere il> 
due premesse negative, né da due premesse particolari, 
e scrive quanto segue: « Quanto alle due negative, io vor- 
rei sapere, se dal non essere una cosa né buona, né me- 
diocre , io non posso conchiuderc certamente che elii 
è eattiva; e se dal non essere un punto, che è posio 
in. una linea, né al principio, né al fine della medesinu, 
io non possa inferir francamente che egli è dunque In 
due. 

« Quanto alle due particolari^ io non so parimenti coiw 
negar potessero i dialettici , colla lor regola , che diK 
somme, eguali amendue al numero cinque o a qualsiasi 
altro ^ non sieno eguali tra di loro. Né varrebbe il dir«| 
che in queir argomento le due proposizioni sono sìugi^^ 
piuttosto che particolari. Imperocché se questo giovasse, 
1(1 chiederei per qual ragione, se le due singolari danno 
una giusta conchiusione in quell'argomento, non abbinno 
a darla in qualunque altro, e perché, dicendo: Pieli^^ 
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uomo. Paolo è uomo, non abbia a potersi conclodere 
the Pietro e Paolo sono una sdetna eona f Oltrecchè in 
quel medesimo argomento e in altri di ngtiai natura, é ra-* 
cilissimo dare alle premesse la Torma di due proposizioni 
particolari , e cavarne tuttavia una gioslissima oonseguen* 
za. Chi dicesse: Vi «otto numeri la eui somma è uguale 
a dodici ;^ ve ne sono altri, il eui prodotto è parimente e* 
^uale a dodici; dunque vi sono alcuni numeri y la cui 
wmma è uguale al prodotto di alcuni altri; non fareb- 
^ egli un argomento giustissimo? Eppure chi potrebbe 
mai dubitare, che le premesse non sieno iimendue parti- 
colari (1 ) ? > 

In queste obbiezioni Pantere citato fa vedere che egli 
ignorava la natura del raziocinio e la logica degli antichi. 
Certamente del non essere una cosa né buona, né medio- 
cre, io posso rettamente conehiudere che ella è cattiva; e 
certamente ancora dal non essere un punto, che è posto 
in una linea, né al principio, né al fine della medesima, 
io posso inrerire che egli è fra i due. Ma in queste dedu- 
Eioni io non concludo affatto da due premesse negative, 
ma da due premesse affermative. I due raziocinii, di cui 
parla Soave, sono i seguenti: Una cosa la quale non è 
né buona, né mediovre, è caliiva; ma la cosa A è Ma%a 
oo«a la quale non è né buona, né mediocre; la cosa A è 
imque cattiva, 

f'n punto in una retta, quale non è né nel principio, 
^^ *it»l fine della medesima^ deve esser frai due; ma il 
pi'n'o A nella retta B C è un punto il quale non e né nel 
P' ntripio , né nel fine della medesima : il punto A è dunque 
fra »/ principio ed il fine di B C, 

Ora le due, premesse tanto nell'uno che nelP altro ra- 
ziodnio <son tutte e due affermative, poiché la particella 
oegatiVa non si riferisce al verbo; non si conclude dun- 



(i) Soat^e, Logica j par, a appnediee dflle regole del sillo- 
gismo. 
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qae da due proporzioni r negative. Rigaardo air altra re- 
gola, che non è permesso concludere da dae proposizioni 
particolari^ chi mai ha detto a! padre Soave, che la pro- 
posizione : Due somme eguali amendue al numero cinque 
sono eguali fra di esse^ sia ana proposizione particolare! 
Chiunque è mediocremente istruito nella logica^ conosce 
che le idee de^ numeri sono idee universali , e che la pro- 
posizione enunciata è universale; in siffatti raziocinii dun- 
que non si conclude affatto da due proposizioni partieo- 
lari) due somme uguali amendue al numero cinque som 
eguali fra di esse; ma tre più due^ e quattro più uno 
sono due somme eguali amendue al numero cinque ; eut 
son dunque eguali fra di esse. In questo raziocinio talte 
e due le premesse sono universali, ma la prima è più uni- 
versale della seconda. 

Ma noi possiamo porre il padre Soave in contraddi- 
zione con sé stesso; egli scrive quanto segue: « NelPas- 
gnarele regole de' sillogismi semplici, largamente spazia- 
rono i dialettici moltiplicando all'infinito: la vera peròed 
unica universale e dipendente dalla natura medesima del 
sillogismo , pare che essi non abbiano veduto mai. 

« Ogni sillogismo semplice adunque per sua natura con- 
siste : 1 .^ in una proposizione universale , con cui si affer- 
ipa si nega che ad una certa classe di cose convenga un 
cerio attributo:; ^.''in una proposizione particolare o singo- 
lare > con cui si afferma o si nega che la cosa di cui si traiu 
a quella classe appartenga ; 5.* nella conseguenza cofla 
quale si cohchiude, che dunque anche alla cosa di cui 
si tratta, convenir debba, o lìon convenire quell'attri- 
buto. 

Àia , io dico al padre Soave ^ se la natura del sillogi- 
smo richiede una proposizione universale , non può certa- 
mente concludersi da due premesse particolari , e voi vi con- 
traddite visibilmente asserendo che da due proposizioni par- 
ticolari si pito coricludero. 

Inoltre, è assolutamente falso che gli antichi dialclli<i 
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Ho de omni et nullo è appunto la regola da voi enun- 
ita. 

Il padre Soave soggiunge: e Rimane solamente ad av-* 
rtire^ che alcuni sillogismi sono fatti in modo che le 
emesse sono amendue o particolari , o singolari , senza. 
e vi abbia alcuna proposizione universale, nelqual caso 
Irebbe sembrare che la regola da noi assegnata non 
esse luogo. Tali sono per esempio i due sillogismi se- 
enti: 

« La somma di due più tre è eguale a cinque. . 
e La somma di quattro più uno è parimente eguale a 
ique. 

« Dunque la sonftipia di due più tre è eguale a quella di 
attro più uno. 

e L^ anima è una sostanza pensante, 
c^a materia non è una sostanza pensante, 
t Dunque l' anima e la materia non sono una medesima 
stanza. 

Ma in siffatti sillogismi , è facile il ravvisare, che scb- 
ne sillogismi in apparenza^ sono essi realmente puri 
timemi, In cni la maggiore, cioè la proposizione uni- 
rsale , è sottintesa, e la minore è divisa in due prò- 
sizioni. 

e Difatti net primo si sottintende apertamente , che 
^ìe le gomme, le quali danno un medesimo numero , «a* 
eguali tra loro. Nel secondo pure si sottintende, 
ì le cose 9 le quali differiscono in una proprietà es^ 
iziale , non possono essere una medesima sostanza , 
aggiùnta questa proposizione risulterà il vero sillò- 
mo. 

e Le cose che differiscono in una proprietà essen^ 
ile ^ non possono essere uua medesima sostanza, 
€ Ma V anima e la materia differiscono in questo 
enzialmente, che Vuna è pensante e l'altra non è 
osante. 
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e Dimette ramma € la malaria non pmKmù tutu 
una medesima 9o%iama{\).n 

Ciò che ho trascrìtto del padre Soave , dimostra cbe 
non si può concladere che da due proposizioni particolari, 
e che egli, in conseguenza, contraddice visibifanenle sé 
stesso. 

N<m st può cùneludere negando da premetse offa* 
manti y perchè sarebbe una conclusione ^ la quale m 
avrebbe alcuna connessione colie premesse; e perciò si- 
rebbe non solo falsa, ma ridicola; udii, dice 1^ abaie Ge- 
novesi , una volta dire ad un magistrato stolto e poltro- 
ne: Egli è foero che i magisIraU debbono essere d*ligmfit 
faHeatori, come cush^di della giustizia , sostegno e vin^oi» 
de' corpi poUUci; ma to, aneórchè nmgistraio^ non h 
che assai rare volte voglia da impazzire con cotesti Ità* 
ganti. Sillogismo dove da due affermanti si conchiude B^ 
gando. 

L^ ultima regola sillogistica si è: La eonelumone tcfH 
sempre la porle piU^ debole; cioè se una delle premeueì 
negeUiva^ laeonelusione deeeesser negativa;ese unaèpff- 
éicolare^ essa deve esser particolare. 

La prima parte di questa regola P abbiamo dimosinta 
più sopra; riguardo alla seconda parte, cioè che se ai» 
delle premesse è particolare, la conclusione esser de^ 
particolare, essa si dimostra a questo modo. Supponete 
che la 4»)nc(usione sia generale : è necessario che su o 
, generale affermativa, o generale negativa; nei primo cssb 
il soggetto deve essere universale, ma il «oggetto deb 
conclusione il termine minore; il termine minore, ìa 
conseguenza, essendo universale nella conclusione, deve 
esser tale nella minort; , e perciò deve esser soggetto nelb 
minore, poiché T attributo delle proposizioni affermative 
si prenàe particolarmente ; perciò il mezzo termine neib 
minore , ove deve essere attributo , è preso particolarmenic; 

(i) Logica , a pari,, eap. x , artic, a 
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I in conseguenza deve esser preso universalmente nella 
aggiore. Dunque il me^o termine sarà soggetto nella 
(iggiore 9 e perciò la raaggi<Nre sarà universale ; ciò è contro 
ipotesi, la quale suppone che una delle premesse sia 
irticotare. 

Se poi ponete, che laeonclusione è universale negativa, 
i tal oaso tanto il minor termine che il maggior termi-' 
i son presi universalmente nella conclusione: dunque 
abbono esser presi universalmente anche nelle premesse; 
^rciòvi saranno nelle prèmesse tre termini universali, 
oè i due estremi ed il mezzo termine, il quale/ almeno 
la volta deve essei^ preso universalmente; inoltre, una 
ille premesse dovendo esser affermativa , il mezzo ter- 
line preso particolarmente sarà attributo in questa ; per^ 
ò i due estremi saranno i soggetti, ed i soggetti delle 
ne premesse dovranno essere universali, il che rende uni- 
srsali le premesse ; ciò ancora è contro V ipotesi, la quale 
one che una delle premesse sia particolare. 

Non si può dunque, in alcun caso, dedurre una con- 
iusione universale da due premesse, una delle quali sia 
articolare. 

LEZIONE XLVII. 

CONTIMUAZIONÉ DELLA STESSA MATERIA, DEL PRIKCIPIO 

GENERALE DEI SILLOGISMI. 
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alle Otto regole sillogistiche che abbiamo dimostrato, 
iguono i seguenti sei coroUarii: 
l."" Deve iempre nelle premeue esservi un termine 
niversale di più, che nella eotìclusùme. Poiché non 
otendo nella conclusione i termini esser presi più uni- 
ersalmente che nelle premesse, ogni termine che nella 
onclusionc è generale deve esser tale nelle premesse , 
la in queste vi deye esser il mezzo termine di più , il 
uale una volta almeno deve essere preso universalmente. 
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2/ Quando la conclusione è negativa , è necessario che 
il maggior termine sia pres9 generalmenle nella maggiort. 
iHiichèil maggior termine esseQdo attributo nella cooclosio- 
ne, e dovendo l'attributo della proposizione negativa es- 
ser preso universalmente , e non potendo esser |.reso m- 
versalmente nella eonclustone, senza che lo sia nella mag- 
giore, ove esso entra, la verità dei presente corollario è 
incontrastabile. 

5/ Lamaggiore di un argomento ^ dove laconcluim 
è negativa y non può esser mai una proposizione portico' 
lare affermativa. Poiché in unai proposizione particolare 
Affermativa sì il soggetto che 1 ' attributo particolarmeoie 
si prendono. la conseguenza, il termine maggiore sareb- 
be preso particolarmente, contro il secondo corollario. 

4/ // lermine minore è sempre tale nella conclium 
quale sta nelle premesse. Vale a dire , che il termine mi- 
nore non potendo essere universale nella conclosione, 
quando è particolare nelle premesse , può esser sempre 
universale nella conclusione , «juando è tale nelle pre- 
messe. 

11 minor estremo deve entrare nella minore o codk 
soggetto, come predicato; se vi entra come soggetto, 
ed è preso universalmente come si suppone^ ia tal casn 
il termine medio sarà generalmente unito al termioe mi- 
nore; se poi il termine minore è predicato nella oiioore, 
e si prende universalmente, la proposizione minore deve 
esser negativa; ed il termine medio è generalmenle disu- 
nito dal termine minore; ora, il termine minore è ooi- 
to disunito dal termine maggiore in quanto che é uni- 
to disunito dal termine medio; deve dunque, ne'cas 
enunciati, essere unito o disunito dal termine maggiore 
generalmente, il che vaie quanto dire , che esso deve pren- 
dersi universalmente nella conclusione, quando è preso 
universalmente nelle premesse. Hechiamone alcuni esem/iii* 
Ogni sostanza pensante è Semplice. 
Ogni anima umana é sostanza petèsante. 
(Jfjni ajEM'ma umana è dunque semylive. 
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li leriBÌnc minore anima umana e preso generalmente 
3lla miaore: «S30 è preso generalmente ancora nella 
inclusione ^ e vi^ è preso legittimamente ^ e sebbene si 
)bia potuto dedurre una conclusione particolare \era di- 
indo: Alcune anime umane sono semplici, pure T^rgo- 
ento sarebbe stato difettoso , poiché potendosi prendere 

termine minore universalmente nella conclusione, non 
i è ragione alcuna di prenderlo particolarmente e limi- 
irlo. 

Ogni essere semplice è indivisibile, 
j^iun corpo è indivisibile, 
Niun corpo dunque è semplice. 

Sebbene il termine minore corpo potesse prendersi 
irlicolarmente nella conclusione, e dire: Alcuni corpi non 
no semplici, pure Targom^ento sarebbe stato difettoso, 
)i:;hè potendosi prendere universalmente il soggetto della 
mclusione» sarebbe un oprare contro ragione il prenderlo 
sirticolarmente. Le proposizioni universali dicono di più 
^lle particolari , ed esse estendono e perfezionano il sapere 
nano. Perciò seguono i seguenti corollarii : ' 

5." Quando la minore è una negativa universale, se 
là ded^rsene una conclusione legitlinfia^ essa può sempre 
sere universale, 

« 

G,*" CdQ che si conclude ^deW universale si conclude 
iandio del particolare ; ma ciò che si conclude del par- 
colare non però si può concludere delV universale. 

Gli uomini hanno considerato le specie de' sillogismi 
blamente 3e(^ndo la conclnsione più nobile , che è la ge- 
3ràle, in n)odo che pon annoverano per una specie di- 
lata di siliogisipo quella dove si deduce il particolare , 
lamenta perché se ne può dedurre eziandio A gene- 
ile. 

L'autore delle Istituzioni filosofiche ad uso del semi- 
irio di Lione, dopo avere esposto. e dimostrato le otto 
igole sillogistiche di cui abbiam parlato , soggiunge quanto 
^gue: « (jnicatp regqlam genera lissimam admittunt re- 

50 . 
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centiorés> quffi instar omnium haberì polest, otpoteqnz 
ceteras omnes compleclatur. Ita se habet : Una prism 
sarumconclusionem conlineat , et altera contentamdecloni. 
In syillogismis ncgantibus prsemissa negans semper est 
continens, prsemissa autem affirmans semper est declarans 
in sylogismis vero affirmantibus, utraque praemissa iodi 
scriminatim potcst spectarì, yel at continens, vd utd^ 
ciarans. 

Dopo ciò egli pone la seguente proposizione: 
e Optima est prosfata recenliorum regula. 

e Probatur. Totum syllogismi artificium in eo silumest 
e ut una propositio ex aliis inferatur: atqui non poies 
e quidquam ex alio deduci nisl in eo contineatur, et coati 
# neri cognoscatur, necesse est ergo ut conclasio inch 
e datur in praemissis, et in ipsis ineludi cognoscatur; (k 
t bet proinde una praemissarum conclusioncm contioere 
e et altera contentam declarare: atqui baec duo tradi 
€ prasfata regula: ergo, ec. (i),» 

Che la mentovata regola sia esatta e sufficentc a giodì 
care dell'esattezza di un sillogismo > è una verità incoo 
trastabile; ma il pretendere che questa regola sia stot 
ignorata dagli antichi, è manifestamente falso. É vero ci» 
gli antichi si occuparono a stabilire le otto regole silio^ 
stiche di cui abbiam parlato; e che non conienti di ciò 
si studiarono di stabilire , come vedremo , regole piàpsf 
ticolari per le diversa specie de^ sillogismi*^ ma essi bai 
DO prima stabilito il principio generale di tutte quesi 
regole, come Wolfio Tha ben riconosciuto > il qw^ 
dice : Veteres cum Aristotele agnovere , fundamenlum arti 
raliocinandi esse dictum de omni et nullo (logica, l 
par., §402). 

Essi chiamavano dictum de omni la seguente proposi 
zione : Ciò che può affermarsi di tutto il genere e di t^ 
la specie, può eziandio affermarsi di qualsivoglia eoi 
contenuta sotto quel genere o sotto quella specie. 

(i) Logiea, duseruuio UI, § il. 
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Chiamavano dielum de nullo la seguente proposizione: 
ò che si nega di tutto il genere^ o di tutta la specie , 
^gasi eziandio di qualsivoglia r cosa contenuta soUo quel 
nere e sotto quella specie. 

Riguardando poi la definizione come un predicato cho 

attribuisce al definito riguardato come soggetto, e con- 
ierando che la definizione può convertirsi, hanno com? 
*eso eziandio sotto il detto de omni et nullo i seguenti 
'incipit .* 1 .^ il cui compete il definito, compete ancora 
intera definizione e ciascuna parte della definizione ; 
^ A cui convengono tutte le parti della definizione y 
nviene il definito. 5/ A cui non compete il definito ^ 
m compete V intera definizione^ 4/ A cui non con» 
i^gono tutte le parti della definizione, non conviene 

definito. 

Nella lezione XXXIV, io ho detto, che il raziocinio 
msiste a pronunciare un giudizio^ perchè si vede iden^ 
co perfettamente con un altro o contenuto in un altro» 

Ivi ho ancora spiegato 1 due offizi del raziocinio, l'uno 
i classificare e V altro di darci conoscenze die senza di 
;so non si possono ottenere. 

Ma per conoscere distintamente la natura del razioci- 
io, fa doopo considerare in esso due specie d' identità ; 
una può chìsiìnarsì identità materiale , 1* altra identità 
armale. La prima non è essenziale al raziocinio, ma la 
scenda lo è. Quando ciascuno de' tre giudizi, da' quali, 

composto il raziocìnio, è un giudizio identico, oomis 
ccade nel raziocinio puro, allora il raziocinio ha l' idenMlà 
lateriale. 

Questa identità materiale non è essenziale al razioci- 
io; poiché non è necessario che tutti i giudizi! di un 
Eizìocinio sieno identici e neeéssarii, essendovi raziocinil 
usti, ne' quali una delle premesse è un giudizio speri^ 
lentale e sintetico, come abbiamo spiegato nella prima 
tane di questa logica. 

È essenziale a qualunque raziocinio la connessione fra 
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le premesse e P illazione; questa connessione può esprì* 
mersi con una proposizione ipotetica ed una tal propo- 
sizione sarà una proposizione necessaria. Ora una propo- 
sizione necessaria è una proposizione identica, come tlh 
biamo dimostrato nella prima parte di questa iogiea. 

Lo spirito dunque^ per vedere fra le premesse e rilla^ 
zìone, ossia fra V antecedente ed il conseguente di un n« 
ziocinio, lina connessione necessaria deve vedere fra l'ai* 
tccedente ed il conseguente una relazione d* identità. 

Questa identità appunto fra l'antecedente ed il conse- 
guente di un raziocinio è quella che io chiamo VidM 
fonnah del raziocinio. 

Ricorriamo agli esempii: Due quaniilà uguali adm 
terza sono uguali fra di esse. Ora^ quattro unito a dm t 
uguale a seiy e tre unito a tre è Uguale a sei, quàlir^ 
Unito a due è dunque uguale a tre unito a tre. 

Il raziocinio rapportato è un raziocinio puro, ed in 
esso si osservano le due identità di cui ho parlato, cioè 
l' identità materiale e V identità formale. Ciascuna delle 
tre proposizioni di questo raziocinio è identica; ecco l'i- 
dentità materiale. 

// dire che due quantità eguali ad una terza tom 
eguali fra di esse^ e che quattro unito a due è uguale a 
sei, come lo è tre unito a tre, è lo stesso che dire impii* 
citamenlCy che quattro unito a due è uguale a tre uniln 
a tre; ecco l'identità formale t essa è t* identità che passa 
fra le premesse e T illazione, o sia fra t'antecedente ed 
^ li conseguente. 

Prendiamo quest' altro esempio: Tatti gli uomini sos» 
mortati^ ed il massimo vivere degli uomini sulta lem 
non suole oltrepassare i cento anni. Ora, ogni giorno 
nascono uomini sul globo terracqueo; dopo cento anni 
dunque, contando dal giorno presente, la massa degli uo« 
mini che abiterà la superficie terrestre sarà compo0 
d' individui diversi da quelli che la compongono al pre- 
sente. 
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Ciascuna proposizione di questo raziocinio esprime un 
giudizio sperimentale, e perciò sintetico; non vi è dun- 
que in questo raziocinio alcuna identità materiale. Ma 
nondimeno vi è 1* identità formale. 

Il dire che tutti gli uomini sono mortali^ cioè che muo- 
iono, e che il massimo vivere degli uomini sulla terra 
non suole oltrepassare i cento anni^ e che ogni giorno 
nascono uomini sul globo terracqueo , è lo stesso che dire 
implicitamente, che dopo cento anni, contando dal giorno 
presente^ la massa degli uomini che abiterà la superficie 
terrestre, sarà composta d' individui diversi da quelli che 
la compongono al presente ; ecco 1^ Identità formate di cui 
io parlo. 

Da ciò segue, che tutti i raziocinii empirici possono ri- 
dursi a raziocinii misti, e che non vi sono in rigore scienze 
perfettamente empiriche. 

Di fatto , r antecedente raziocinio può risolversi nei 
seguenti giudizi : 

i.* Se la vita di tutti gli uomini che saranno sulla terra 
non oltrepasserà i cento anni, e se ogni giorno nasceranno 
incessantemente dei nuovi uomini , dopo cento anni, con- 
tando dal giorno presente, la massa degli uomini che 
abiterà la superficie terrestre, sarà composta d'individui 
Jiversi da quelli che la compongono al presente; 

2.** Ora, la vita di tutti gli uomini che saranno sulla 
erra non oltrepasserà i cento anni, ed ogni giorno na- 
iceranno incessantemente nuovi uomini; 

5.*" Dopo cento anni dunque la massa degli uoitìini che 
ibiterà la superficie terrestre, sarà composta d'itìdividuì 
li versi da quelli che la compongono al presente. 

È evidente che il primo giudizio è "puro, poiché è una 
rerità necessaria, il legame fra il soggetto ed il predicato 
sssendo di un* assoluta necessità. Il soggetto di questo 
5Ìudizio è un tutto, il quale è il genere umano , le cui 
)arti sono gP individui dello stesso; si aggiungono a que- 
llo soggetto le seguenti determinazioni^ cioè che la vita 
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di ciascuno di questi individui non oUrepas^rà i Cfnto 
anni, e che in ciascun giorno di questo periodo di vita si 
aggiungono nuovi individui al tutto. Di questo soggetto 
così determinato sì afferma, che sarà composto d* indÌTi- 
dui diversi di quelli da' quali era composto un secolo 
primo. Óra, è assolutamente impossibile che, posto il sog- 
getto cosi determinato, non si affermi di questo soggetto 
il predicato che abbiamo espresso. È impossibile che cia- 
scun uomo^ non vivendo più di cento anni, gP individui 
che attualmente compongono il genere umano, si trovino» 
dopo un secolo, sulla terra ; ed è necessario che conti- 
Oliandosi incessantemente la propagazione del genere 
umano, si trovino, dopo un secolo, altri uomini sulla terra. 
Il secondo giudizio poi dello stesso raziocinio è una veriià 
sperimentale ed un giudizio sintetico ; il raziocinio dun- 
que cosi espresso é misto- 
La considerazione della doppia identità del raziocioio 
puro ci conduce a distinguere due specie di proposizioai 
evidenti; alcune proposizioni sono immediatamenle efi- 
denti, altre lo sono mediatamente. Una proposizione è im- 
mediatamente evidente, quando è evidente per sé slessa; 
essa è mediatamente evidente, quando suppone altre pro- 
posizioni, senza le quali non sarebbe evidente. Ora, la 
conclusione del raziocinio suppone resistenza delle pre- 
messe nello spirito; la conclusione di un raziocinio paro 
è dunque di evidenza mediata. 

La conclusione di un raziocinio puro può non essere 
evidente per sé stessa, polendosi non percepire immedia- 
tamente V identità fra il soggetto ed il predicato, ed in- 
tanto esser evidente mediatamente per T identità del pen- 
siero da esso espresso col pensiero totale espresso dalle 
premesse. In forza di questa seconda evidenza, la quale 
é immediata, si percepisce la relazione d' identità fra il 
soggetto ed il predicato della conclusione, e questa perce- 
zione costituisce l'evidenza mediata. Nella lezione XXXI^ 
ho fatto un'osservazione simile contro Dugald-Stcwari, 
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) qui noi è cadatò in acconcio di maggiormente svilup- 
ria. 

Le tre proposizioni del sillogismo possono essere ugual* 
^te- universali^ come nel seguente: 
Ogni figura trilatera ha tre angoìii. 
Ogni triangolo è figura trilatera. , 
Ogni triangolo ha dunque tre angoli. 
Lo spirito può far questo raziocinio, senza - riflettere 
pressamente ai s^uente principio più generale : 
Ogni figura ha il numero degli angoli eguale al nu- 
irò de' lalip 

Premesse queste osservazioni sul raziocinio, avvicinia» 
)ci a rispondere alla domanda: Quale è il principio ge^ 
tale del nllogismot 

Possiamo rispondere in più modi , i quali ritornano 
io stesso. Possiamo dire : // principio generale del sillO" 
mo è l'identità formale; cioè l'identità fra rantece- 
nte ed il conseguente. 

Possiamo dire : Il principio generale del sillogismo è 
\euna delle premesse contenga la conclusione, e che l'ai* 
a dimostri che vi è contenuta. Ma fa d' uopo aggiungere 
le una proposizione può esser contenuta in un* altra 
le le è perfettamente identica e che è ugualmente uni- 
Tsale. Cosi questa proposizione : Il triangolo ha tre qn- 
>2i, è contenuta nella seguente universale : 
La figura trilatera ha tre angoli. 
Il dictum de omni et nullo degli antichi logici è lo 
esso principio della regola enunciata diversamente 
ipressa. 

Ne' miei elementi della logica pura e nel mio saggio fi-. 
soflco sulla critica della conoscenza, ho stabilito il se- 
nente principio. 

JVel raziocinio vi deve essere un' idea comune ali* il- 
izione ed al principio ( cioè ad una delle premesse J ed 
n giudmo, cfie affermi /' identità delle altre due idee 
parziale o perfetta. 
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Chi vuol vedere stabilito^ in seguito di una severa ana- 
lisi^ il principio suddetto , potrà leggere V enunciale idm 
opere. 

Il padre Buffier insegna su questo soggetto quanto s^ 
gue: < Il sillogismo è un discorso composto di tre pro- 
posizioni di tal maniera, che se si riconoscono per yen; 
le due prime si è obbligato eziandio di riconoscere per 
vera la terza.... Perchè? Perchè essa è racchiusa eqoi- 
valentemente nelle premesse. Per renderci ciò più intei- 
ligibile, ricordiamoci che una proposizione è vera allorché 
r idea del soggetto contiene Tidea dell' attributo. Cofue 
dunque non si tratta in un sillogismo, se non che di far 
sienlire che la terza proposizione detta la consegaenza è 
vera, non si tratta eziandio che di far osservare come in 
questa conseguenza Tidea del soggetto contiene Tidei 
dell' attributo. 

e Ora, che cosa si fa per mostrare che nella coo.^ 
guenza Tidea del soggetto contiene T idea dell' attribalo. 
Si prende una tèrza idea chiamata mezzo termine^ di ma- 
niera che essa è contenuta nel soggetto, e che contea^ 
l'attributo. Perchè se una prima cosa ne contiene uu 
seconda, nella qual seconda sia contenuta una terza, \i 
prima necessariamente conterrà la terza. 

« Cosi quando per provare questa proposizione : Th 
t^ero cristiano è un uomo di onore, io faccio il seguenie 
sillogismo : Un vero cristiano è uomo di probità. 

€ Un uomo di probità è uomo di onore. 

e Dunque un vero cristiano è uomo di oìiore. 

€ Ciò è intieramente come se io dicessi : il soggeUo. 
cioè un vero cristiano^ contiene il mezzo termine, cioè^ 
uomo di probità; oraiil mezzo termine è uomo di probiiò, 
contiene P attributo è uomo di onore. 
, e Dunque il soggetto è Un vero cristiano contiene P at- 
tributo è uomo di onore. 

€ Ogni sillogismo negativo è equivalente ad un afit^* 
mativo. Perciiè un sillogismo non è detto negativo é< 
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)er la sua conseguenza, la quale è una proposizione ne- 
;ativa. Ora, ogni proposizione negativa e equivalente ad 
in' affermativa, e non ne difTerisce che per V espressione. 

> Eccone un esempio ; 

f 1 parassiti sono adulatori. 

» iWtin adulatore parla sinceramente. 

> Dunque niun parassilo parla sineeramenlè. 
» Ciò è come se si dice In altri termini : ' 

» Tutti i parassiti sono adulatori. 

9 Tutti gti adulatori parlano non sinceramente è 
mza sincerità. 

» Dunque tutti i pafasàiti parlano non sinceramente o 
mza sincerità. 

» Si vede subito perciò come il sc^getto i parassiti rac- 
liude il mezzo termine adulatori^ e come il mezzo tci^ 
line adulatori racchiude r attributo parlano senza sin- 
rità; dunque il soggetto parassiii racchiude l'attributo 
trlano senza sincerile (i). » 

Con qualche modiBcazione può ammettersi i()uanto ditte 
saggio scriUare succitato. La proposizione affermativa è 
ra quando P attributo a è contenuto nelPidea del sog- 
tto, come avviene ne' gittdiziì identici > oppure è unito 
ir esperienza ali' idea del soggetta, come avviene ne' gii<- 
Kii sintetici e contingenti* Sviluppato questo equivoco^ 

dottrina del padre Buffler mi sembra giusta, ed essa 
orna a quella che pone devere una delle premesse con- 
ìer la conclusione, e V altra dimostrare che vi è come- 
ta. 

Si osservi che il padre Buffier include nclP attributo 
ffermazione^ il che è falso. 



i) Lellera VI e VII. 
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LEZIONE XLIX. 

DELLE FIGURE E DB* MODI DB* SILLOGISMI. 



D 



opo aver parlato delle regole generali de* sillogismi 
semplici, fa d*iiopo parlare delle regole speciali. 

Vi possono essere tante specie di sillogismi, quante n 
niere diverse vi sono di disporre le tre proposizioni edi 
termini, osservando le regole generali. 

Gli aotichi logici e dialettici posero un' attenta con 
«lelP esaminare le regole speciali a tutte le diverse specie 
4é'siUogismi possibili. I moderni hanno riguardalo come 
ridicole queste ricerche ed ì loro risultamenti, ma noi 
tutti hanno pensato cosi; Leibfiizio, Wolfio , Kant bm 
rieososciuto 1* esatt<)z^a^ della antica lo|;ica, ed hanno am- 
mirato come gii antichi avevano conosciuto i diversi uà 
ift cui le nostre idee e i nostri giadizii si possono legiui' 
maraente combinare nel raziocinio, e quali erano le (ii* 
Terse leggi fórniali del pensiero. neUa funzione del m 
dnio. Degerando, sebbeoe delia scuola di Locke, è suiii 
dello stesso sentimento: nm prima di tutto diamo un'i- 
dea delle diverse figure e de' diversi o^odi de*siUogisiDÌ,( 
delle formolo generali che li rappresentano. i 

Chiamasi figura del. sillogismo la diversa disposÌ2ÌiiK 
del mezzo ternline. Ora» siccome il mezzo termine ^ 
entra nella conclusione, ma solo nelle premesse, poieni^ 
esser esso disposto in quattro maniere, segue cbenoafi 
possono essere più di quattro figure del sillogismo. Se ^ 
mezzo termine è soggetto nella maggiore e predicato nelii 
minore, il sillogismo dicesi della prima, figura. Tale e ( 
seguente : 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

V anima umana è sostanza pensante. 

V anima umana è dunque semplice. 



559 

Il mezzo terimne sostanza pensante è soggetto nella 
laggiore e pr edieato nella minore. 

Se il mezzo termine è predicato nella maggiore e nella 
lìnore, il sillogismo dicesi della seconda figura. Tale è il 
eguente: 

Man corpo è una sostanza pensante. 

L' anima umana è una^ sostanza pensante. 

V anima umana dùnque non è corpo. 

Il mezzo termine sostanza pensante è predicato tanto 
ella maggiore che nella minore. 

Se il mezzo termine è soggetto tanto della maggiore 
be delia minore^ il sillogismo dicesi della terza figura. 
*ale è il seguente: 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

Ogni sostanza pensane è indistrullibik. 

Dunque qualche sostanza indistruttibile è semplice. 

Se finalmente il mezzo termine è predicato nella mag- 
iore e soggetto nella minore , il sillogismo dicesi della 
narta figura. Tale è il seguente : 

Qualche essere semplice è sostanza pensante. 

Ogni sostanza pensante è attiva. 

Dunque alcune sostanze atUve sono esseri semplici. 

II termine medio sostanza pensante è predicato nella 
laggiore e soggetto nella minore. 

Da ciò segue ^ essere una Terità dimostrata a priori 
lie le figure de' sillogismi sono quattro, e non possono 
isere più di quattro. 

Per avere un'idea desmodi dei sillogismi , si rifletta 
ie le proposizioni sono riguardo alta quantità, univer- 
\\ì particolari, poiché i logici considerano, le siogo- 
iri come universali ; e per rigiiardo alla quantità sono 
affermative, o negative, poidìè le infinite si. conside- 
mo come affermative. Ciò supposto, la disposizione delle 
'e proposizioni secondo queste quattro differenze è ciò 
le chiamasi modo del sillogismo. Gli antichi logici pen* 
u*ono di rappresentare le quattro specie delle proposi- 
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zioni con queste vocali, A, E, I, O. Co& A rappresenU- 
rono la proposizione universale affermativa, con E T uni- 
versale negativa, con I la particolare affermativa, e eoo 
la particolare negativa; e per aiuto della memoria w- 
chiusero ciò ne^ seguenti due versi: 

Asserii A , negai E; sed universalUer ambae 
Asserii J, negai 0; sed parliculariter amhae. 

Il modo dunque del sillogismo consiste nella disposi- 
zione delle tre proposizioni secMJodo le loro quatti)» dif- 
ferenze A, £, 1, 0. 

Ora, può sapersi quanti possono essere i modi condii- 
denti non considerando le figure differentii, secondo it 
quali un medesimo modo può formar sillogismi diveri 
Perchè, secondo la dottrina delle combinazioni « quaitn 
termini quali sono A, E, I, 0, venendo presi tre a tre, 
non possono diversamente disporsi in più di 64 mè- 
re; ma di queste 64 diverse maniere, ^4 sono escine 
dalle regole generali sillQgiatiche da noi stabilite nette 
lezioni antecedenti; restano perciò soli dieci modi coi 
eludenti. 

Ma ciò non fa che solo dieci sieno le specie del siik)- 
gismi , perchè un solo di questi modi può formarne di' 
verse specie, secondo l'altR maniera d*Qndc prendesi li 
diversità de* sillogismi, che è .U varia disposizioo deÌR 
termini) la quale si è detto di sopra cbiaaiarsi figiutf^ 

4 AAA -f 2 AAE 3 AAl 4-4 AAQ — 5 AEA 
«. 6 AEE -.- 7 ABI « 8 AfiO -- U M\ + iO AIE 
i\ AH -f- i2 AIQ — 13 AOA — U AOB — ^5 Al» 
ìG ago 4- 17 EAA 18 flAE — 19 EM 20 EAO 

> 21 ££A > 23 EEE > 2.5 EEI > 24 EEO 
^ 2S EIA -- 26 EIE — 27 EU 28 ^IQ > 29 B 

> 30 EOE > 31 EOI > 5^ EOO — 35 lAA 
+ 34 lAE 35 lAI + 3(i lAO — 37 lEl — 3^ ^^ 
^ 3» lEI > 40 lEO > 41 HA > 42 IlE > W ' 

> 44 110 > 43 IOA > 40 JOE > 47 101 
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> 48 100 — 49 OAA — 50 OAB ^ 81 OAI 
32 OAO > 53 OEA > 54 OEE > 55 OEl 

> 56 OEÒ > 57 OIA > 58 OIE > 59 OH 

> 60 010 > 61 OOA > 62 OOE > 63 001 

64 000 



Esaminando questa tavola, si vede che di questi 64 
odi, 28 designati col segno >> si debbono rigettare, 
lichè sono contra le regolo, che non può concludere da 
te particolari, né da due negative, i8 che abbiamo 
signato col segno — si debbono rigettare, perchè sono 
ntro la legge che prescrive dovere la conclusione se* 
ire la parte la più debole. I sei denotati con questo se- 

-f~ debbono escludersi, perchè sono contro la legge, 
quale vieta di dedursi una conclusióne negativa da 
e proposizioni affermative. Il modo I £ denotato 

1 segno > si deve rigettare , poiché il termine mag* 
)re sarebbe preso più universalmente nella conclusione 
e nelle premesse, e questo modo è contro il terzo co-* 
Ilario delle regole generali. Il modo A E denotato 
1 segno <» è escluso dal sesto corollario delle medesime 
gole. 

Cinquantaquattro sono dunque i modi esclusi; laonde 
langono solo dieci modi concludenti, cioè quattro ar- 
mativi, che sono i seguenti: 

AAA, Ali, AAI, lAl, e sei negativi, che sono i se- 
jnti: EAE, AEE, EAO, AOO, OAO, ElO. 
Ma come abbiamo avvertito, ciò non fa che solamente 
no dieci le specie dei sillogismi, perchè un solo di questi 
di, potendo appartenere a diverse figure, può formarne 
erse specie. Per cagion di esempio il seguente siilo- 
no : 

IViun ladro impenilenle deve sperare di salvarsi. 
Tutti i ladri che muoiono essendo ricchi senza voler 
tiluire il rubalo, son ladri impenitenti. 
Dunque niuno di costoro può sperare di salvarsi. 
Tomo /. 31 
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Un tal sillogismo è nel modo E A E ^ ed è della prima 
figura. • 

Il seguente sillogismo poi è nello stesso modo, ma è 
seconda figura. 

Colui che spera di salvarsi non è ladro impenitenU. 

Ma tulli i ladri che muoiono essendo ricchi, senza wìla 
resliluire il rubalo, son ladri impenitenti. 

Dunque niuno di costoro può sperare di salvmù 

LEZIONE L. 
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DE MODI DB1L4 PRIMA FIGURA. 



N. 



ella prima figura il soggetto della maggiore ed il prò 
dicato della minore è il mezzo termine. Supponiamo chela 
conclusione sia affermativa : in tal caso le due premesse df^ 
bono essere tutte e due affermative; ma il predicalo delli 
proposizione affermativa si prende particolarmente^ il meflt 
termine è perciò preso particolarmente nella minore*^ on 
il mezzo termine non può esser preso due volte particii' 
larmente : dunque nella maggiore ove è soggetto si deu 
prendere universalmente , il che rende la maggiore oai- 
versale. 

Nel casfi dunque che la conclusione sia affermaiiti- 
nella prima figura, la maggiore esser deve universale ( 
fermativa. 

Se la conclusione è negativa/ il maggior termine èpre^ 
universalmente nella conclusione, e perciò deve esstf 
preso anche universalmente netta maggiore; ma "^ 
maggiore è predicato: perciò la maggiore in tal casodeTt 
esser negativa, e la minore affermativa. Il mezzo teroiia^l 
essendo, nella prima figura^ predicato netta minore, 
questa essendo affermativa , vi è preso particolaroieoif 
e perciò deve esser preso universalmente nella maggior 
ove è soggetto, e ciò rende universale la maggiore. 



S6S 

Le regole della prima figura sóq dunque le due se- 
guenti : 

La minore esser deve sempre affermaUva. 

La maggiore esser deve sempre universale. 

Le suddette regole sono eziandio dimostrabili indiretta* 
mente, o come suol dirsi per assurdo. Supponiamo che 
la minore sia negativa : la conclusione sarà anche nega<* 
tiva eia maggiore affermativa; dunque il termine mag^* 
giore sarebbe preso universalmente nella conclusione > 
perchè predicato della proposizione negativa^ e partico-^ 
larmente nella maggiore , perchè predicato della proposi- 
zione affermativa. Ciò è impossibile. Se negate che la mag- 
giore sia universale, supponetela particolare : il mezzo ter- 
mine che vi entra come soggetto sarà perciò preso parti- 
colarmente, ma la minore, eomc abbiam dimostrato, è 
affermativa ; e perciò V attributo, che è il mezzo termine» 
vi è pure preso particolarmente. Ciò è impossibile , per- 
ché il mezzo termine non può esser preso due volte par- 
ticolarmente. 

Esaminiamo ora quali de' dieci modi concludenti pos- 
sono aver luogo nella prima figura. De^ quattro modi af- 
fermativi il modo I A I è escluso dalia regola , che pre- 
scrive dover la maggiore essere universale; il modo A A I 
è escluso dal quarto corollario delle regole generali , per- 
chè il minor estremo dovendo esser soggetto nella minore, 
essendo questa universale, esso vi sarà preso i^niversaU 
mente ; e perciò può tale prendersi nella conclusione, la 
quale può essere universale , e perciò :come universale 
deve porsi. Rimangono dunque per la prima figura due 
soli modi affermativi, cioè A A A ed A I I, 

Riguardo a* negativi , i modi A £ E ed A sono 
esclusi dalla prima regola di questa figura , la quale vuole 
che la minore sia affermativa; il mtodo A è escluso 
dalla seconda regola, la quale vuole la maggiore universa- 
le; il modo E A O è escluso dallo stesso quarto corolla- 
rio delle regole generali, poiché potendosi concludere in 
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E non st deve conclodere in 0. Rimangono donque per 
la prima figura due soli modi negativi^ cioè B A E, E 1 0; 
quattro son dunque e non più i modi della prima figo- 
ra. Questi quattro modi per essere più facilmente nt^ 
nuti a memoria , sono stati compresi da certe parole ar- 
tifiziali, le cui tre sillabe denotano le tre proposizioDi, e 
la vocale di ogni sillaba denota qual esser deve quella 
proposizione. E ciò è comodissimo, percbè chiarameate 
cosi può denotarsi con una sola parola una specie di sil- 
logismo, la quale senza di ciò non potrebbesi far inten- 
dere se non con un lungo discorso. Introdussero cosi ||i 
antichi un'algebra intellettuale, per esaminare T artifizio 
del raziocinio. 

Le parole che comprendono questi quattro modi dei 
sillogismi della prima figura, sono i seguenti : BARBARA, 
CBURENT, DARII,FERIO. 

t^m sostanza pensante è semplice. 

X'^ntma un^na è una sostanza pensante. 

V anima umana è dunque semplice. 

1È questo un sillogismo in Barbara. 

JViun uomo è immortale su questa terra. 

GV individui, che attualmente compongono t popolidcl^ 
terra^ son uomini. 

Essi non saranno dunque immortali su questa tertfi' 

É questo un sillogismo in Celarent. 

Ogni sostanza semplice è naturalmente indistruttilnk 

Alcune sostanze son semplici. 

Alcune sostanze son dunque naturalmente indistm^^ 
bili. 

É questo un sillogismo in Darti. 

Niuna sostanza semplice è naturalmente mortale. 

Alcune sostanze son semplici. 

Dunque alcune sostanze non sono naturalmente morlsH' 

È questo un sillogismo nel modo Ferio* 

II fondamento de* sillogismi della prima fignra è il 
dictum de omni et nullo; poiché io questa figura il mag* 
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;lor estremo è affermato o negato dal mezzo termine 
preso universalmente , e di questo stesso mezzo termine 
vien poi affermato nella minore il minor termine o sog- 
getto della conclusione. Il mezzo termine fa dunque nella 
maggiore le veci di genere o di specie^ ed il maggior ter- 
mine denota ciò che conviene o che ripugna al suddetto 
mezzo termine; nella minore poi si ripone sotto il dato 
genere o sotto la data specie qualche cosa, e cosi si con* 
;Iude. Il detto de omni et nullo immediatamente conside- 
rato è dunque il fondaménto de^ sillogismi della prima fi- 
gura , e perciò nella prima figura gli argomenti proce- 
lono nel modo più naturate ed ordinario. 

Sì è osservato eziandio che la prima figura è la pia 
perfetta di tutte ; poiché in essa hanno luogo tutte le specie 
ii conclusioni) cioè in A, in £/ in I ed in O. Anzi, que- 
sta è la sola che conclude in A^ e la ragione si è perchè 
la conclusione universale ed affermativa richiede il minor 
termine preso universalmente nella minore, e perciò che 
sia soggetto ; ed ii mezzo termine attributo preso par- 
ticolarmente nella minore richiede che sia universalmente 
preso nella maggiore , e che , in conseguenza , ivi sia 
soggetto. 

Da quanto abbiam detto su questa prima figura può 
rilevarsi che Tesarne de* modi delle figure de' sillogismi 
ii riduce a tre punti , primo, a determinare , coli* appli- 
cazione 'delle regole generali sillogistiche alla natura di 
ciascuna figura, le regole speciali di questa figura ; secondo 
I vedere quali de* dieci modi concludenti sieno rigettati, 
' quali ammessi da queste regole speciali , il che vale 
juanto dire, determinare i modi di ciascuna figura; in 
•^rzo luogo a stabilire il fondamento prossimo, ossia il 
principio generale immediato su cui sono appoggiati i 
sillogismi della figura. 
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LEZIONE LI. 

db' iodi della seconda b della terza figura. 



.& 



erano classificate tutte le specie delle nostre i 
si erano stabiliti segni semplici per rappresentare m- 
scuna fra di esse. In seguito si era cercato di prevedere 
le diverse maniere con cui queste idee potevano associarsi 
nel raziocinio, ed a fissare i risultati che queste assodi- 
zioni diverse dovevano produrre; queste combinazioDied 
i loro risultati avevano dato tante formole generali nellt 
quali ogni specie di ragionamento si trovava espressa, e 
secondo le quali si poteva giudicare, alla sola ispezione, 
se la forma del ragionamento era legittima. 

< Queste formole, di cui la prima cominciava 1 
mente dal vocabolo barbara ^ sembreranno in effetto ogi 
molto barbare. Esse hanno ricevuto più ingiurie io im^ 
colo, che onore in mille anni ; esse hanno terminato col ca- 
dere in un'intiero obblio; e sono rimaste sepolte ne' pol^^ 
rosi volumi della scuola, co' sistemi a' quali esse aveva») 
prestato il loro appoggio; coloro che oggi le volgono n 
ridicolo, non si hanno sempre dato la pena di inediuri(< 
ed è più facile in fatti di volgerle in ridicolo che di coii- 
prenderle : che cosa è mai, dicesi, un argomento in baralip- 
lon? un vocabolo così straordinario può esso racehitii^' 
un senso ti(t7e^ Intanto anche nel caso di dover urtare» 
idee di alcuni spiriti superficiali, io oserò dire che qoc^ 
precelti, dopo essere stati troppo esaltati, sono stati n 
seguito troppo disprezzati, e che è avvenuto a questo ri- 
guardo in filosofia quanto avviene di sovente in medicina 
in cui la confidenza eccessiva, che si aveva avuto neiroB)*! 
versatila di un rimedio, si cambia in un ingiusto obbli« 
allorché ciascuno si accorge del suo primo errore. U l*' 
losofò che riflette con attenzione sulle regole deiranl^ 
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ogica, è sorpreso nei vedere sino dove gli autori avevano 
lortato l'analisi del ragionamento. Colla più severa impar- 
lialità alcuno non può impedirsi di convenire che ciascuna di 
|ueste regole era di una rigorosa esattezza , e che il loro 
nsienae era sì completo, che una soia delle forme possibili 
lei ragionamento non era loro sfuggita. Aristotile» senza 
lubbio , non aveva sovente il soccorso dell'esperienza: era 
piesta la disgrazia del secolo, nel quale egli nacque; ma 
ìgli è stato forse il pensatore più profondo, il genio più 
eminentemente didattico che si sia mostrato sull'orizzonte 
Iella filosofia. Io dubito cbesiensi innalzate dopo teoriche si 
3eHe come quelle di cui egli ci ha lasciato il modello : egli 
miva il colpo d^ occhio il più esteso alle osservazioni più 
ììVicate. Ha creato l' arte delle classificazioni, e l' ha por- 
tata di seguito sino alla sua perfejiione. Egli ha eseguito 
forse l'opera più sorprendente per coloro che conx)scono 
il cammino del nostro intendimento ; ha immaginato i me^ 
todi delle scienze, allorché le scienze non esistevano an- 
cora; egli ha indicato con certezza la via che conduceva 
alla verità ancóra incognita; egli ha sembrato ragionare 
colla prescienza di tutti i progressi futuri dello spirito 
umano (4). » 

lo ho creduto dover prevenire il lettore, con queste os- 
servazioni del dotto francese, contro il pregiudizio che 
riguarda come ridicole le formole delle diverse specie 
de' sillogismi , e dopo ciò proseguo con coraggio l' esame 
delle altre tre figure enunciate de' sillogismi. 

La seconda figura è quella dove il mezzo termine è per 
due volte attributo. 

Se le due premesse fossero tutte e due afiermative, il 
mezzo termine, essendo in esso attributo, sarebbe preso 
due volte particolarmente, il che essendo impossibile, una 
disile premesse deve necessariamente esser negativa e per- 

(i) Ofgerando. Des tignes etde rartdcpenser, tom. 3^ spe «, 
cap. I 
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ciò la conclusioatì deve essere ancora negaCiya ; ma se la 
conclusione è negativa, il maggior termine essendo attri- 
buto nella stessa deve esser preso universalmente; ed es- 
sendo soggetto nella maggiore, questa deve essere univer- 
sale. 

Due son dunque le regole della seconda figura , cioè: 

1 .* Una delle premesse deve esser negativa* 

2/ La maggiore esser deve universale. 

Quali e quanti sono i modi della seconda figura? 

La conclusione dovendo esser negativa, essa rigettai* 
quattro modi affermativi. Il modo GAG è escluso dalia 
seconda regola , la quale vuole universale la maggiore. 

II. modo E AG è escluso per la stessa ragione, per la 
quale viene escluso dalla prima figura^ cioè perchè la eoo-. 
clusione polendo essere universale non deve esser parti- 
colare. 

Quattro soli son dunque i modi della seconda figura, 
cioè:£AE, AEE, EIG, AOG. Si son compresi questi quat- 
tro modi in queste voci artificiali : CESARE, CAMESTRES, 
FESTINO, BAROCG. 

Diamone gli esempi. 

Ninna cosa naturalmente mortale è semplice. 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

Dunque niuna sostanza pensante è naturalmente mor- 
tale. 

Questo sillogismo è in Cesare. 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

JViuna cosa naturalmente mortale è semplice^ 

Dunque niuna cosa naturalmente mortale è sostanza 
pensante. 

Questo sillogismo e in Camestres. 

Niuna cosa naturalmente mortale è semplice. 

Alcune cose son semplici. 

Dunque alcune cose le quali son semplici non sonona- 
turalmcnle mortali. 

Questo sillogismo è in festino. 
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Ogni sosfanza pensante è semplice. 
Alcune cose non son semplici^ 
Dunque alcune cose non sono sostanze pensanti. 
Questo sillogismo è in baroco. 
Riflettendo sugli esempi addotti, si vede chiaro il foq- 
mento prossimo de* sillogismi della seconda figura. Nel 
logismo in Cesare io ho njcgato semplice di qualunque 
;a mortale, ed ho affermato semplice di ogni sostanza 
uante. Quindi ho concluso che la sostanza pensante 
Q è compresa sotto la cosa mortale. 
Lo stesso ho praticato negli argomenti in Camestresy oyo 
amento ho cambiato V ordine delle premesse ed ho ro- 
ìciato la conclusione ; ho affermato semplice di ogni se* 
nza pensante e l'ho negato di ogni cosa mortale, on- 
ho concluso che la cosa pensante non contiene sotto di 
la co^a mortale. 

Il principio generale può dunque esprimersi cosi: Se 
A si nega oppure si afferma B^ il quale B si afferma 
ìi nega di ogni C, A non sarà compreso sotto di C, , 
iehè se B è separato da A ed unito sempre a C, A non 
ò trovarsi mai unito con G poiché sarebbe unito con 
Mntro l'ipotesi. Come pure se B è unito ad A e separato 
G, A non può mai trovarsi unito con C, poiché B in 
esto caso sarebbe unito a C contro V ipotesi, 
l^el sillogismo in festino^ io ho negato semplice di ogni 
•a mortale ed ho affermato semplice di alcune cose; 
ìndi ho concluso che queste cose semplici non son com- 
:se sotto le cose molatali. 

Nel sillogismo in baroco ho affermato semplice di ogni 
tanza pensante e l'ho negato di alcune cose; quindi 
concluso che queste cose non sono comprese sotto le 
tanze pensanti. 

1 due modi dunque in festino ed in baroco sono ap- 
Sgiati sullo stesso principio generale su cui sono appog* 
i^i i due modi in Cesare ed in camestres. Questo prin- 
io generale può esprimersi brevemente in latino con 
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Wolfio così : De quo negatur quod de omni affirmaiff, 
vel vicissim de quo affirmalur quod de omni ìugalìir; ti 
sub omni non contìnelur. 

Questo principio può riguardarsi come un corotbrìt 
de' detti de omnt et nullo. 

Nella terza figura il mezzo termine è due volte soggellii; 
quindi segue che la minore esser deve affermativa, poicbè 
se fosse negativa, la conclusione sarebbe negativa ed il 
maggior termine sarebbe preso universalmente, il cbei 
impossibile; poii'.hè dovendo in questo caso la maggioR 
essere affermativa, il termine maggiore che vi entra come 
predicato sarebbe preso particolarmente; la minore esset 
deve dunque affermativa. 

Da ciò segue che la conclusione esser deve particolare; 
poiché ir termine minore entrando come predicalo Delb 
minore vi deve essere preso particolarmente; ed esseml 
soggetto nella conclusione > ove ancora deve esser pn^ 
particolarmente , la rende particolare. 

Due son dunque le regole speciali della terza figura 
cioè: 1.* La minore è affermaUva; 2.* la conclusmt 
particolare. 

Sei soli possono essere i modi della terza figura. Db 
dieci modi concludenti , AEE ed AOO sono esclusi dal 
prima regola^ la quale richiede la minore affermativa; A 
ed EAE sono esclusi dalla, seconda, la- quale vuole che 
conclusione sia particolare; rimangono dunque solaDiei 
sei modi, cioè tre affermativi e tre negativi : i tre 
mativi sono AAI, AH, lAI, i tre negativi sono EAO, Q 
OAO. 

Si sono espressi questi sei modi colle seguenti paro' 
artifiziali, benché con altro ordine; DARAPTI, FEU 
PTON, DISAMIS, DATISI, BOCARDO, FERISON. 

Ricorriamo agli esempi. 

L' anima umana è semplice. 

L'anima umana è ragionevole. 

Dunque qualche cosa ragionevole è semplice^ 
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Questo sillogismo è nel modo daraptù 
Niun* anima umana è irrazionale. 
Ma ogni anima umana è semplice. 
Dunque qualche cosa che è semplice non è irrazio- 
ile. 

Questo sillogismo è nel modo felapton. 
Alcuni uomini son giusti. 
Ma tutti gli uomini sono esseri ragionevoli. 
Dunque alcuni esseri i quali son ragionevoli sono 
usti. 

Questo sillogismo è nel modo disamis. 
Ogni giusto sarà felice. 
Qualche giusto è povero. 
Dunque qualche povero sarà felice. 
Questo sillogismo è nel modo datisi. 
Qualche collera non è biasimevole. 
Ma ogni collera è una passione. 
Qualche passione non è dunque biasimevole. 
Questo sillogismo è nel modo bocardo, 
Niuno ingiusto sarà felice. 
Qualche ingiusto è dotto. 
Dunque qualche dotto non sarà felice. 
Questo sillogismo è nel modo ferison, 
I principii prossimi di questa terza figura sono i se- 
lenti : 

Quando due termini possono affermarsi d* una medesi^ 
I cosa, possono similmente affermarsi l*uno dall' altro 
esi particolarmente ; poiché se sono insieme in un a 
idesima cosa , possono alcune volte essere uniti. Cosi 
rchè semplice e ragionevole possono affermarsi deli* a- 
na umana , possono affermarsi particolarmente V uno 
ir altro in senso concreto; e può dirsi : Alcune cose che 
1 semplici sono ragionevoli , o alcune cose che son ra- 
mevoli sono semplici, 

É questo il principio generale de' tre modi affermativi. 
Quando de'* due termini /' uno può affermarsi e V «/^ 
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tro negarsi é? una medesima cosa, possono negarsi parti' 
eolarmente V uno deW altro, 
É questo il principio generale de* modi negativi. 

LEZIONE LII. 
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DE SILLOGISMI DELLA QUARTA FIGURA. 
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DELLA RIDUZIONE DE SILLOGISMI. 
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la qaarta figura è quella ove il mezzo termine è pre- 
dicato nella maggiore e soggetto nella minore. Essa èlin- 
versa della prima figura. 

Questa figura, dice l'autore dell' arte di pensar£, è si 
poco naturale, che è non molto utile il darne regole. Eccole 
tuttavia, egli soggiunge, acciocché niente manchi alla di- 
mostrazione di tutte le maniere del sillogizzare. 

Quando la maggiore è affermativa, siccoipe il terioiiK 
medio vi è ivi preso particolarmente perchè attribalo, 
deve esser preso uuiversalmente nella minore, ove è sog- 
getto. 

La prima regola della quarta figura è dunque: 

Quando la maggiore è affermativa^ la minore esser ixi'^ 
universale. 

Se la minore è affermativa, il termine minore ^^ 
preso particolarmente ; esso deve , in conseguenza , esser 
preso particolarmente nella conclusione, ma in questa è 
soggetto; in tal caso perciò la conclusione è particolare; 
onde segue la seconda regola dì questa quarta figura: 

Quando la minore è affermativa ^ la conclusione esier 
deve particolare. 

Se la conclusione è negativa , il termine maggiore sarà 
preso generalmente, ma esso è soggetto nella maggior*: 
il soggetto della maggiore in tal caso dovrà esser geD<^' 
rale , e renderà generale la maggiore medesima ; quii'' 
segue la terza regola di questa figura: 

iVc' modi negativi la maggiore esser deve generale. 
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Vegliamo ar^ quanti e quali . sono i modi della quarta 
gara. De' dieci modi cQncludenU, Ali e4 AGO, sono 
^Lusi dalla prirqa redola, la quale liehiede, quando U mag* 
ore è affermativa, la minore uaivers^ie; il modo OAO^ 
iclusQ dalla tor^a regola, che ne' modi iiegsUvi richiede ' 

maggiorx^ nniversale. I modi AÀA, edEAEsono esclusi 
illa seconda regola^ f^he nel caso della mii^ore.aflpermatìva 
ole particolare la conclusione. Rimangono perciò soli 
ique modi concludenti, cioè due afiernMiljvi AAI> LAI f 
tre negativi AE;e, EAO, EIO. 

QMcstì cinque modi lianuo le loro parole artiQciali elib 
rappresentano. 

A AI; BARALIPTON. Elscmpio: Offm uomo é animala. 
Ogni animale è sensitiva. 
Dunque qualche s^nsilivo è uomo^ 
\Al; DJMATIS. 

[esempio.: Qualche uomo è saff^ioi 
Qffnì safffj^io è amico dì Dio. 
Dunque qualche amico di DiOf é uomo. 
ÌEE; CAMENTES. 
esempio.: Ogni avarizia è ìhzìo* 
Niun vizio deve amarsi, 
dunque niuna cosa che deve amarsiJ avaritzia. 
ìAO; PESPAMO. . 

isen^pio : .IViun corpo è semplice, 
igni semplice e iadistrutfibile, 
ìunque qualche cosa che è ihdiétruUibile non» é 

00. 

IO ; FRESIS03IORUH. Esempio : Niuna pietra é t?*V 
le. 

fa qualche vivente^ è pianta, 
ìunque- qnfiAche pianta non è pietra. 
i osservi , che quando nelle parole artificiali che rap- 
Mentana i modi del sillogismo, s'incontrano più di tr& 
[fi, non di tiene alcun conto della quarta, 
(^^da^iuenti d^lU qnarta figura sono i segueutó; 

1% 
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I ." Sebbene la proposizione universale affermatim r» 
sta, per la sua forma j^ convertìbile ; pure, rendendo pi- 
ticolare T atiribulo , la conversione può aver luogo. 0& 
sebbene dicendo: L'uomo è animale y non possa semplio- 
mente dirsi: L* animale è uomo; né: Ógni animai 
uomo^ può nondimeno dirsi: Qualche animale è uomo. 
%^ Isa proposizione negativa può convertirsi^ e 91111- 
lora il soggetto della stessa è un genere^ si può pone in- 
vece la specie che vie compresa. 

Cosi: Niun vizio deve amarsi, può convertirsi dMo 
Niuna cosa da amarsi è avarizia, poiché l*aTarizùè 
una specie di vizio. Sull' esistenza di questa quarta fi^n 
i logici antichi sono stati di diversa opinione. Odosnk 
Corsini scrive: e Arbtoteles, aliique complures, camquiir< 
tam hancfiguram, veiuti inutilem^ rejecissent, locoqÉ- 
que superiorum modorum, qui in iiia direete conds- 
dunt quinque modos indirectos prtmse tìgurae colioo- 
runt. Modos vero directus sive conclusio dircela vocatz 
ilia, cujus attribiitum sit idem, a& attributum Xi^ 
propositionis quse probanda fuerat. Ut si probaadavi 
hsBC propositio : Omnk homo est sensitivus, atqoe ii^ 
sillogismuih in prima figura disponam. 
« Omne animai e$t sensHU)am , sed omnis hom tè 
animai. Ergo omnis homo est sensitivus , modus '^ 
sive conclusio directa dicetar." Sin vero propositioiea 
eandem probaturus ita sillugismum contexam ut alln- 
butum propositionis probandae fiat subìectum condì 
sionis, tunc modus, atque conclusio indirecta vocabitof 
ut omne animai est sensiHvam^ $ed omnis homo ti 
animai. Ergo aliquid sensilioum est homo, kfm 
enim quod in indircelo hqc modo conclusio modi dìf^ 
eli ita inverlitur , ut illius atlributum huius subiec 
fiat. 

e Eiusmodi vero quinque modi indirceli primse fiftf^ 
bis ariificiosis vocìbus a dialectìcis exprimuular. 
e Baralipton. 
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« Celanles, Dabitis, Fapesmo, Frisesoraoram. 

« Ita ex duobus syllogismis antea expositfs priraus esl 
dìreclus in Barbara, secundus Tero indirectas in bara" 

liplon ;sìmi\ facile cseteri indirceli -modi haberi pote- 

runtj si directorum cooclusio inverletur. 

e Sed quemadmodum in prima jBgura oriuntur modi in- 
directi ex inversione conclusionis modorum directorum, ila 
prorsus in secunda quoque figura syllogismas converti po- 
test, ut 

Ce C Nulla arbor est homo. 
sa <. Omne risibile est homo. 



re 



( Ergo nullum risibile e»t arbm\ 



Ce ( Nulla arbor est homo. 
lan? Omne risibile est homo. 
tes Q Ergo nulla arbor est risibilis. 
« Adeoque non satis apparct cur quinque modos indire- 
ctos in prima solum , non in aliis figuris peripatetici adie- 
cerint, atque utiies quart» modus expunxerint. Verum 
non est cur de re perquam tenui landiu soUiciti si- 

mus (1). » 

Dalle cose già dette può dcdursi «he diciannove sono 

le specie dei sillogismi. 

Tutte le figure non sonò egualmente pcrfcllc. La più 
perfetta è la prima , poiché in essa è più evidente delle 
altre la conseguenza , cioè la connessione del conseguepte 
coirantecedente; nella prima, figura il soggetto della con- 
clusione è soggetto delle premesse, essendo soggetto della 
minore, ed il predicato della conclusione è predicalo 
eziandio nelle premesse , essendo predicalo nella maggiore. 
Nella seconda figura il predicato della conplusione è sog- 
getto nella maggiore, nella terza il soggetto della conclu- 
sione è predicalo nella minore, e nella quarta finalmente 
il predicato della conclusione è soggetto, nella maggiore > 
ed il soggetto della conclusione è predicalo nella minore* 

(i) Logire* par, IH, Cflp. f^L 
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Nella sola prima figufa dufìqae i termini della conelosio- 
ile serbano la stessa natura di soggetto e di predicato nelle 
premesse che hanno nella conclusione. 

Inoltre , nella sola prima figura si conclude in talli i 
modi, cioè in A, in È, in I ed in 0, poiché nella seconda 
fignra si eonelude solamente in E ed in O, nella terza 
solamente in I ed in 0, nella quarta solamente in I,ia 
fi ed in Oy né si può concludere in A. 

I sillogismi della seconda figura si riducono aSilIogisRii 
della prima nc^ modi eelarent e ferio. Gli esempi renderanao 
ciò chiaro: 

Ntuna co$a pen$ante è estesa. I 

Ogni corpo è esteso. \ 

Niun corpo i dunque uHa cosa pensante. \ 

Questo sillogismo, il quale e nel modo Cesare della 

seconda figura, si ridece facilmente al modo celarent della 

primo 5 cosi : 
Niuna eùsa estèsa è pensante. 

' Ogni corpo è esteso. 

Niun corpo è dunque una cosa pensante. 

La maggiore del sillogismo in Osare essefido negativa 

può convertirsi : 

Ogni <!osa pensante è semplice. 

II àorpo non è sémplice. 

SI corpo non è dunque pensante* 

Questo sillogismo é nel modo caìneslfes della seconda 
figura, e si riduce al modo celarent della prima ^ cosi: 

Ogni tosa^ la quale non è semplice^ non è pensantr. 

a corpo non è semplice^ 

il corpo non é dunque pensante. 

La maggiore del primo sillogismo eqtiìvale alla maggiore 
del secondo. 

Niuna cosa pensante è estesa. 

Alcune cose sonò estese. 

Dunque alcune cose non son pensanti. 

Questo sillogismo é nel ^odo festino della seconda fi- 
gura^ e sa riduce al modo ferio della prima cosi: 
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Ninna eo$a estesa è pensante. 

Alcune cose sono estese. 

Dunque alcune cose non sono pensanti^ 

Ogni cosa pensante è semplice. 

Alcune cose non sono semplici. 

Dunque alcune cose non sono pensanti. 

Questo sillogismo è nel modo baroco della secónda fi- 
lura, e si riduce al modo /erto della prima cosi: 

Ogni cosa, la quale non è semplice ^ non è pensante. 

Alcune cose non sono semplici. 

Dunque alcune cose non sono pensanti. 

La maggiore del primo ^llogismo è equivalente alla 
iiaggiore del secondo. ' 

Tutti i sillogismi della seconda figura son dunque eqot- 
alenti a quei della prima ne' modi ee/aren< e feria; e la 
iduzione può eseguirsi colla sola conversione della mag- 
lore, conversione che può farsi secondo le regole delift 
»gica; poiché ola maggiore è universale negativa, o uni- 
ersale afibrmativa; nel primo caso è rappresentata da 
nesta formula generale: Niun A è B; nel secondo dalla 
^gnente : Ogni A è B; ora nel primo caso segue che 
iim Bè Ay e nel secondo , che ogni cosa che non è B 
on è A. 

Io non mi estendo alla riduzione di tutti gli altri modi 
quei della prima figura; poiché ognuno può facilmente, 
)po aver compreso quanto ho detto precedentemente y 
ria da sé. 

Se ci si propone il seguente sillogismo: 

Ogni angolo ha tre angoli. 

Ogni figura terminata da due raggi e dalla corda che 
\glia Varco corrispondente del circolo, ha tre angoli. 

Ogni figura dunque terminata da due raggi e dalla 
ìrda che taglia Varco corrispondente del circolo è trian- 
>io. 

Un tal sillogismo sembra della seconda figura ; óra la 
inclusione nella seconda figura deve esser negativa , il 
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sillogismo sembra perciò eonlro le regole; Intanto sem- 
bra concludente^ come togliere questa contraddizione! 
Esaminando questo sillogismo secondo le regole geaerali, 
io osservo che il termine medio : ciò che ha ire a»gé, 
sembra preso due volle particolarmente; da ciò oonciudo. 
che quanto sembra soggetto in una delle premesse è at- 
tributo, e ciò che sembra attributo è soggetto; e ctic 
perciò vi è inversione nel linguaggio , come sarebbe, io 
lingua latina Sanctus est Deus^ in cui la prima parola 
esprime 1* attributo e 1* ultima il soggetto della proposi- 
zione. Con questa osservazione io do un altro aspetto alla 
maggiore del sillogismo, e P esprìmo cosi: Ogni fipn, 
la quale ha tre angoli, è triangolo. Con questo cambia- 
mento il sillogismo diviene della prima figura nel modo 
barbara. 

Un sillogismo la cui genuina forma non apparisce, on 
è occulta , si chiama da Wolfio sillogismo criptico. Egli, 
avendo recato per esempio di un sillogismo criptico J 
sillogismo che abbiamo esaminato, soggiunge: e Rediei- 
e tur adeo sic syllogismus crypticus eodem modo ad p 

< mam figuram, quemadmodum syllogìsmi secunds ail 

< eandem reducuntur. Enim verointer ejusmodi syliogisB^ 
e cripticos atque syllogismos secundse figurae hs< ^^ 
«rentia intercediti quod syllogismis secundae figarsiD^|^ 
€ vis conseqnentiae vi formae , crypticis vero islis syllo?* 
« smis tantum vi aequipoilentiae cum syllogismis priio' 
«figurae: quamobrem prò posterioribus ob casnm ^^' 
e cularitatis nulla forma generalis exculpi, nec modus ar- 
e gumentandi prò in iis condì potest. Htec differenlia o>^ 
e intercederet y dubium mihi nullum est quin modus af" 
e gumentandi prò affirmantibus syllogismis in secunda d- 
«gura dudum constitutus fuisset(i). » 

Prendiamo questo sillogismo : 
// desiderio di acquistare che è neW avaro non può ^ 
ziarei* \ 

{ 1 ) Logica , par. \ , § 365. 
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// desiderio che ha Pietra di acquistare wm può sa- 
riarsi. 

Pietro è dunque avaro. 

Il siliogismo recato è concladente; intanto sembra con- 
rario alle regole sillogistiche ; poiché il mezzo termine 
embrando predicato tanto nella maggiore che nella mino- 
e , il sillogismo è della seconda figura ; ma in questa figura 
on paò aver luogo una conclusione affermativa. Inoltrerò 
ne premesse sembrano negative^ il che ripugna alle regole 
eneralì. 

Ma supponiamo vera la conclusione : Pietro è avaro ^ e 
ediamo il perchè della sua verità. Pietro è avaro percl^è 

affetto da un desiderio^ il quale non può saziarsi, e per- 
hè chiunque è affetto da un lai desiderio è avaro. Il sii- 
>gismo ridotto nella sua giusta forma è dunque il seguente: 

Ognuno che è affetto da un desiderio che nofi può sa- 
tarsi ^ è avaro. 

Pietro è un di coloro che sono affetti da un desiderio 
he non può saziarsi. 

Pietro è dunque avaro. 

Questo sillogismo è nel modo Darii della prima fi- 
nra. 

Si potrebbe pure ridurre al modo barbara considerane 
o la minore come una proposizione universale, poiché 
onic (ali si considerano le proposizioni singolari. 

< Conviene confessare esservi alcuni a^ quali giova la 
>gica, ma a' molti più ella nuoce. Ma nel medesimo tempo 
isogna sapere che a ninno più essa nuoce ^ che a chi 
iù se ne gloria e più affetta di comparire buon logico, 
^erchè questa affettazione medesima essendo il segno di 
n' anima bassa e leggera, avviene che più attaccandosi alla 
orteccia che al midollo delle regole^ facilmente s'indu- 
ono^ rigettar come cattivi ragionamenti quelli che sono 
^Uimi, perché non hanno bastante talento per aggiustarli 
tlé regole le quali servono ad ingannarli , mentre solo 
mperfettamcnte le comprendono. 
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« PereTÌtareqaefilo difetto, i^he molto ha della pedan- 
teria , si indegna di un uomo assennato , dobhiam esami- 
nare il fondo di un argomento col lume naturale, piutto- 
sto che per mezzo di forme; e quando vi troviamo qnai- 
ehe difficoltà^ ottimo mezzo di sciorsene si è il farne atiii 
simili in diverse materie. E se chiaramente ci apparirà dK 
quello bene concluda , vi considereremo solamente il booi 
senso. Se poi nel medesimo tempo tì troveremo qoakk 
cosa che non ci sembri conforme alle regole , dobbiamo gis- 
dicare ciò anzi esser difetto della nostra imperìzia, et 
di esser quell'argomento veramente contrario alle medesime 
regole. » 

É questa una soda osservazione deir autore dell* Arte 
di pensare. (A) Fa d*uopo distinguere il soggetto e Tal- 
tributo delle diverse proposizioni del sillogismo dal sensi 
non dal sito delle parole e da altri accidenti. Cosi ia qr 
ste proposizioni: Turpe est obsequi libidini; il vocaboli 
turpe esprime l'attributo, gli altri vocaboli esprimoooi 
soggetto. 

Ella è una pazzia il compiacersi degli adulatùri', ì 
so%%eiio è: il compiacersi degli adulatori \ il predicalo ( 
pazzia. Ed è universale in tutte le proposizioni di tal 
fatta di avere l'attributo nel principio ed il soggetto ^ 
fine. Questo avvertimento serve a farci evitare l^crrorei 
prendere per fallaci sillogismi alcuni di quelli, i quali f^ 
ramcnte sono ottimi. 

A ciò aggiungo la seguente osservazione dell' autore dd- 
l'Arte di pensare: «È ancora più difficile il conoscere il 
soggetto e l'attributo nelle proposizioni complesse , e da! 
solo proseguimento e dall' intenzione di un autore si p 
giudicare quale la proposizione principale e quale T illai- 
dente; ma è da osservarsi che nelle proposizioni compiesse, 
ove la prima parte è solo proposizione incidente e T ot- 
tima è la principale , éome nella maggiore e nella coocly- 
sione di qiKSto sillogismo: 

(i) Parte IJI, rap. IX, 



« Iddio comanda che ài onorino i re. 

• Luigi decimoquinio è Re. 

« Dunque Iddio comanda che si onori Luigi decimò* 
\uinlo 

« Conviene spesscK voltare il verbo di attivò in passi- 
0, per avere il vero soggetto della proposiiion principale, 
)me in questo medesimo esempio. Poiché certamente cosi 
igionando , mia intenzione principalò si è Tafferinare dei 
j qucilche cesa nella maggiore , oifde (yoissa dediirsi , che 
^Tcsi onorar Luigi decimoquintò; laoAde quello che ho 
iltodél comandamento di Dio > propriamente è solo una 
'oposiztone inciderite la quale conferma questa affermaci 
one: / re debbono essere onorali, Reges sunt honoran-^' 
>; dal che segue che /re è ìt soggetto della maggiorò^ 
Luigi decimoquinto il soggetto della conclusione, ben- 
lè, considerando solo superficialmeùtc le cose^ sembri 
le Tuno é l'altro sia solamente una parte dell' attfi« 
Ito (1)> > 

LEZIONE LIIL 

DE* SILLOGISMI COV^LESSÉ. 



ragionamenti de' quali è malagevole il formar^ un csaUtì 
idizio e dove è più facile T ingannarsi , sodo i complessi, 
sillogismi semplici sono di due spe^e, altri sono in* 
mplessi , e son quelli ne' quali tanto il soggetto che il 
^dicato della conclusione sono uniti ciascuno tutto in- 
successivamente col mezzo termine; come è il se^ 
ente: 
Ogni sostanza pensante è semplice. 

V anima umana è sostanza pensante. 

V anima umana è dunque semplice. 



i)ParuJIsCaf>. XI L 
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Il soggetto e Taltiibato della condusione, cioè T ori- 
ma umana è semplice, sono ciascuno tutto intero uniti se- 
paratamente coi mezzo termine sostanza pensante /Uì- 
logismo è dunque semplice ed incomplessù. 
. Ma prendiamo il seguente sillogismo: 

// sole e gli astri sono creature. 

I padani adoravano il sole e gli astri. 

Dunque i pagani adoravan le creature. 

L'attributo della conclusione adoravano le creature, \ 
per dir meglio , adoratori delle creature , è un tcriniBi 
complesso , e di questo termine complesso una parte si ira 
va nella maggiore^ xrea/ur^, ed un'altra, cioè adtìr«»\ 
noy 0, per dir meglio, (adoratori ^ sì trova nella minoR 

Questi sillogismi complessi sono i più ordinari tanto od 
r uso della vita che ne' discorsi e ne' trattati scientiGci.ii 
tanto i logici hanno posto molta cura nel trattare dcìii^ 
i;ismi semplici ; e pochissima cura hanno impiegato ifii| 
plicar le regole de* sillogismi agli argomenti , dove leH 
posizioni sono complesse. 

Riguardo al sillogismo complesso recato in eseopÀ 
cerchiamo di ridurlo a sillogismo semplice. Riteniamo! 
conclusione: / pagani adoravano le creature, o in altri ^^ 
caboli: I pagani erano adoratori delle creature, Ilsogg^ 
di questa conclusione è: i pagani'^ l'attributo è ador<i'\ 
ri delle creature. Ciò supposto , io cerco perdìè atiriN 
SCO adoratori delle creature a pagani; e vedo, ched 
perchè attribuisco adoratori del sole e degli astri ^ 
stesso §oggetto t pagani:^ io ho dunque già svilupp^M 
sillogismo recato ì tre termini , cjoè il soggetto della H 
clusione i pagani, l'attributo della medesima adtìM 
delle creature, ed il termine medio adoratori del 
degli astri. Quindi mi è facile il ridurre il siilogisoH) 
cato complesso a semplice o incomplesso , a questo loo^ 

Tutti gli adoratori del sole e degli astri sono ad^ 
ri delle creature. 

Tutti i pagani erano adoratori del sole e degli oà^ 



Dunqtte tutti i padani ^rano adoratori dette creature. 

Questo elllogisino è nel modo barbara della prima fi- 
inra^cd essendo conforme alle regole di questa figura., 
ì esalto. Ma indipendenleraerile da queste regole, io pos- 
IO vederlo esalto facendo uso del principio generale dei 
illogismi, del quale ho trattato antecedentemente. Il sog- 
;ello della conclusione t pagani contiene adoratori del 
ole e degli astri , che è il termine medio; ed adoratori 
lei soie e degli astri contiene adoratori delle creature^ 
;he è P attributo della conclusione medesima. 

Prendiamo questo sillogismo : 

Ogni buon pastore è pronto a d(tr la vita per le sue pe* 
)ore. 

Pochi oggidì sono i pastori pronti a dar la vita per le 
loro pecore. 

Dunque pochi sono oggidì i huoni pastora 

Questo argomento sembra della seconda figura; ora 
nella seconda figura non \i è conclusione affermativa ; es- 
so sembra dunque contrario alle regole^ 

Ma osservale che la seconda proposizione li compo- 
sta nel senso ed è eccelluativa ; essa equivale a due prò* 
posizioni, una affermativa e V altra negativa, che sono te 
seguenti: 

Molti pastori oggidì non sono pronti a dar la vita per 
le loro pecore. 

Pochi pastori oggidì sono pronti a dar la vita per le lo- 
ro pecore. 

Ciò vale come se si dicesse: Tatti i pastóri oggidì , «o- 
cclluali pochi , non sono pronti a dar la vita per le loro^ 
pecore. 

Premessa questa osservazione , il sillogismo concludente 
deve esser espresso còsi: 

Ogni buon pastore è pronto a dar la vita per le sue 
pecore. 

Molti pastori oggidì non sono pronti a dar la vita per le 

loro pecore. 
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3Éoiii puilori oggidLnon sono duu^Hé btwm pastori. 
. Lo s(^so vale quando la inaigiore è una proposizione 
^esclusiva. 

// Moio essere semplice è indivisibile. 
. // corpo non è essere semplice. 

Il (iorpo dunqup non è indivisibile. 
Questo siDogisiDp sembra de|Ip prima (Igura; Jn(ploi) 
piinore è negativa : il che è contrario alle regole di questa 
(igura. 

Ma la roeggJQfe è una proposizione composta, e contie- 
ne ima proposii^iqne negativa , cioè: 

Ogni essere , eeeeilualo il semplice , non è indimi- 
l^ile. 

Questa equivale alla seguente: 

Ogni essere non semplice non è indioisibtle» 

Ciò posto, la minore deve esser h ^gqeni« 
. // cofT^o è un essere non semplice^ 

Onde segue la conclusione:. 

// corpo non i dunque indivisibile* 

Coneludiamo i^h^le regole degli antichi logici circa ii 
raziocinio sono pigorosan^ent^ esatte , e che tutti gli argo- 
fDenil legittimi} c|)e semt^raoo contrari a queste regole, lo 
sono in appareqza ; mentre secondo il pensiero che essi 
esprimono, sonq conformi alle regole. 

Termino questa lezione recando alcune osservazioni del 
Dftgerando. 

« Era natuff)!^, senza dubbio, clie tulli gli ^ppo^ 
dall'antica n^et^lisica dividessero la sua disgrazia, e che 
nel moQ^entp in cui lo spirilQ Mm^np si liberava da que- 
sti lunghi errori, egli respingesse con una specie di sde^o 
gliMrumeiJitid^* quali 3i efa fattp t^nto abiiso , m$( è giun- 
to il momentq in cui noi possiamp, giudicare su tple og- 
getto con magig^ior tranquillità e con maggiore giustizia, 
jn cui possiamio distinguere ciò che vi era nc'i^etodi sco- 
lastici di vero p di falso, di savio j^4l vano. 

* Egli er^ ^ senza dMt)bio, moitcj ^agioneyple di tolerf 
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far l'analisi delia natura del raziocinio^ distinguer le sue 
diverse forme e stabilire le condizioni della sua legittimi- 
tà. Se queste nozioni fossero state molto difficili ad appli- 
care, sarebbe stata una bella idea quella di sottoporre que* 
^te applicazvoni a formòlo determinate ed inDatlibili. Sia 
ceco il torto degli scolastici : attribuendo tutti i nostri er- 
rori a' vizi formali de* nostri raziocini, hanno creduto 
che la filosofia non poteva riunire molti. sforzi per preve- 
i^irli, e si sono consumati ad immaginar regole molto in* 
gegnoscy giustissime in se stesse, ma molto poco necessa- 
rie, ed eziandio molto incomode nel loro uso. In fatti) 
allorché un raziocinio è esposto con tutti i suoi termini^ 
e che si dà un' attenzione sufficiente a' rapporti che li uni- 
scono, una conoscenza generale delia natura delle nostre 
operazioni e dal principio dell'associazione delle idee, ba- 
sta per far subito osservare se questo ragionamento è 
in forma , e se Pillazione è bene o mal dedotta. Le for- 
JBule allora, lungi di poter prestare una luce utile, abbi- 
sogna certamente allo spirilo uno sforzo maggiore per com- 
prenderle ed applicarle, che per iscovrire senza il loro soc- 
corso in che il raziocinio si trova difettoso...... Gli 

esempi son più necessari per ispiegar la regola, che la re- 
gola non può esserlo per dirigerci negli esempi; cosi s'ira- 
oi'ogliano le più familiari operazioni dello spirito cercan- 
do di renderle più esatte. A questo primo inconveniente 
se ne uniscono allri ancora neh' uso delle formole scola- 
stiche. 

« Metodi circondati da un si grande apparecchio dove- 
vano ispirare naturalmente una confidenza eccessiva a co- 
loro che li usavano; era impossibile che dopo aver con- 
sacrato tanti sforzi ad apprenderli, non se ne attendesse 
ui^a utiliià proporzionala alle sue pene, che alcuno non 
Si credesse in qualche maniera infallibile con un'argo- 
oaentazione sostenuta da regole tanto dotte. Metodi che 
fiducevano l'arte del ragionamento ad una specie di tra- 
maglio meccanico, dovevano comunicare allo spirito una 

33 
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spezie d'inerzia; è pericoloso 1* abituare il pensiero ad 
una servile e cicca ubbidienza; questa è la ragione che 
nelle matematiche V uso del calcolo può divenire noceToie, 
allorché il raziocinio è sufficente per la dimostrazione dei 
teoremi. La scoperta della verità acquista un nuovo pre 
gio allorché I o spìrito può rendersi conto della manien 
con cui r ha ottenuto , ed il vero segreto di dare ma^ior 
certezza alle nostre conoscenze è di sviluppare per mez- 
zo dell'esercizio le forze dell'intendimento. 

e Se dunque si commettono ogni giorno ancora mol- 
ti difetti ragionando, se si associano insieme proposi- 
zioni mal legate, noi non ne cercheremo la causa neirob- 
blio delle regole astratte dell' antica logica , ma solamen- 
te nell'attenzione troppo superficiale e troppo leggera che 
81 dà al ragionamento stesso, e nella facilità con coi si 
sopprimono le proposizioni di mezzo , che servono a for- 
mare r incatenamento. 

< In fatti , limitandosi a fissare nel discorso un picco! 
numero d' idee , lo spirito attraversa troppo rapidamente 
rintervallo che le separa , per giudicare esattamente il mo- 
do della loro associazione ; i difetti i più grossolani sfug- 
gono alla sua sorveglianza, ed egli ammette senza diffi- 
denza risultamenti, il cui vizio l'avrebbe colpito al pri- 
mo sguardo j se il ragionamento fosse stato completo 
Riconoscendo perfettamente la giustezza e 1' esattezza 
precetti stabiliti dagli scolastici, noi non penseremo d'io- 
vocarne il ristabilimento. Essi ci sono inutili , perchè pos- 
siamo correggerci con minori spese. Essici sarebbero taDlo 
più funesti, quanto più il nostro spirito é superficiale, 
ma noi insisteremo con forza su quelle massime saloian, 
le quali insegnano a fissare ed a concentrare la propria 
attenzione^ ma raccomanderemo agli uomini di coDfida^ 
meno a quella specie d'istinto che sembra condurli neMom 
ragionamenti ; ma li obbligheremo a procedere con mas' 
gior lentezza , a non passare da una proposizione ad un'al- 
tra, se non quando hanno ben concepito tutte quelle cb 
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s separano^ e che ne hanno sufBcentemcnte esaminato la 
lipendenza; ma noi eserciteremo coloro che cominciano, 
d osservare come una stessa idea si trasforma ne* diversi 
ermini di uno stesso raziocinio^ come uno stesso rapporto 
;i conserva attraverso questa serie di verità e serve ad 
ncatenarle fra esse; noi li eserciteremo a ristabilire in un 
agionameoto vizioso le proposizioni di mezzo troppo fa- 
ilmente soppresse , e ad acquistare per mezzo di questa 
>perazione molto semj^lice, quel fatto felice e sicuro che 
;i avverte del sofisma, e ce ne scopre il principio (i). » 
Il filosofo citato osserva eziandio, che le forme gram- 
naticali delle nostre lingue possono avere un rapporto 
Qolto stretto colla fedele osservanza delle regole del ra- 
ziocinio; poiché quando esse fanno maggiormente distin* 
;uere il soggetto e P attributo delle diverse proposizioni, 
3 meglio decompongono il pensiero, danno minori occa- 
»ioni agli errori in questa materia. Cosi, per cagion di 
esempio, la lingua italiana e la francese, le cui costru- 
zioni sono ordinariamente fisse, ci forza a dire: V uomo 
} un animale^ nel mentre che la latina ci permette egual- 
mente dì dire^ animai esl homo^ o homo est animai. Gli 
articoli eziandio possono essere di un utile soccorso, per 
farci meglio distinguere il soggetto ed il predicato nelle 
diverse proposizioni. In italiano ed in francese si dice: 
V uomo , V animale , quando queste idee sono considerale 
in uno stato concreto, cioè come il soggetto del discor- 
!;o; ma si dice un uomo, un animale, o semplioemenle 
uomo, animale, allorché queste idee sono considerate 
nello stato astratto, cioè come T attributo della proposi- 
zione; nella lingua latina si dice egualmente: homo, ani- 
mai; ne* due casi: Petrus est homo, ed homo esl Pe* 
trus ; animai est aliquod vivens ed aliquod vivens est 
animai. 

Inoltre le lingue, che nelle loro declinazioni fanno un 

(a) Des s^gnei, ec, a pnr. , tom, 2jsez» 7,cap, i. 
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grand' uso del verbo ausiliai io essere y hanno eziandio per 
tal riguardo un vantaggio particolare. La lingua italiaM, 
per esempio, ed anche la francese, Impiega una proposi- 
EÌone completa, io sono amato ^ laddove la latina si con- 
tenta di un solo vocabolo amor; perciò nelle due priiu 
il verbo è distintamente espresso dall* attributo delia pro^ 
posizione , ed esse decompongono meglio il giudizio. 



LEZIONE LIV. 

DEL SILLOSMO COMPOSTO. 



I 



logici chiamano sillogismo semplice il sillogismo chi 
consta di sole proposizioni categoriche; e chiamano mB 
gismo composto quello in cui uno o tutte e due le premessa 
non sono proposizioni categoriche. 

Non si deve perciò riporre fra i sillogismi compo* 
quello in cui le premesse sono proposizioni copulatJTe; 
cosi questo sillogismo: Chiunque sa la logica e la gem- 
ina insieme, conosce le funzioni del pensiero nella scien- 
za geometrica \ ma Leibnizio sa la logica e la geonu- 
irta insieme, conosce dunque le funzioni del penskt^ 
nella scienza geometrica; questo sillogismo, dico, è sefli- 
plice , sebbene le sue premesse sieno proposizioni copf- 
lative. ' 

Qual sillogismo composto , in cui la maggiore é au 
proposizione ipotetica, dicesi sillogismo ipotetico o a/t 
dizionale^ ed anche sillogismi connesso. Per cagion di 
esempio : 

Se esiste qualche cosa presentemente , ha dovuto esisltr^ 
qualche cosa nelVetemità. 

Ma esiste qualche cosa presentemente. 

Dunque ha dovuto esistere qualche cosa nelVeternUèl^ 

Per la natura di questo sillogismo si vede chiaro ck 
posto r antecedente, cioè la condizione ^ si deve porrci 
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conseguente , cioè il coadìzionale. Ciò è espUcitameote enun- 
ciato nella proporzione ipotetica che forma la maggiore 
li questo sillogismo ; né si dica che questa maggiore può 
esser falsa , poiché ciò produrrebbe che il sillogismo fosse 
falso materialmente; del che qui non trattiamo > poiché 
parliamo della sola verità formale dello stesso. 

In questa formola generale di siffatti sillogismi se A è,^ 
Bè. 

Ma A è. 

B dunque è. 

È immediatamcAte evidente , che posto A si deve por- 
re B ; e da ciò segue , che tolto B , si deve togliere A ; poi- 
ché se tolto B non si togliesse A , sarebbe A senza B ; e 
perciò sarebbe falso > che posto A , si deve porre. B. 

Abbiamo dunque due leggi formali di questo sillogismo, e 
sono: 

1^ Posto V antecedente^ si deve porre il conseguente, 

2.° Tolto il conseguente si deve togliere V antecedente. 

Perciò nel sillogismo recalo in esempio si conclude- 
rebbe bene , che se non vi fosse stata qualche cosa nel- 
r eternità, non vi potrebbe essere qualche cosa pre- 
sentemente. 

Il sillogismo condizionale con cui si conclude nel primo 
nodo , dicesi sillogismo nel modo che pone ; quello con 
cui si conclude nel secondo, dicesi sillogismo nel modo 
ohe toglie'^ oppure il primo si dice che conclude positiva- 
mente^ il secondo negativamente. 

Ma possiamo noi ragionare a questo modo : Se A è,B 
è\ ma A non è, B dunque nonè,^ cioè possiamo, toglieuh 
do r antecedente , togliere il conseguente? siccome il con- 
seguente può esser posto da varie conèizioni^ così non 
segue che tolta la condizione esso debba togliersi; poi- 
ché potendo esser posto dalla condizione G, esso potrà 
essere anche non essendo A. Cosi se ragionerò a questo 
modo; 

Se voi aveste letto il primo libro degli elementi di geo- 
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"metria di Euclide , awesie cerlamenie Iella il teorema che 
il quadralo fatto suW ipotenusa è uguale alla somma dei 
quadrati dé^ cateti; ma voi non avete letto questo libro , 
non avete dunque letto questo teorema. 

Cosi ragionando io ragionerei senza conseguenza; poi- 
ché potreste non ayer letto la geometria di Euclide, ed 
intanto avl^r ietto il teorema pitagorico, di cui parliamo, 
in un trattato di geometria composto da un altro autore. 

Affinchè tolto T antecedente si potesse legittimamente 
inferire la non esistenza del conseguente, bisognerebbe 
che r antecedente fosse 1* unica condizione che pone il con- 
seguente, ma ciò* dipende dall'esame della materia della 
proposizione ipotetica ; perciò riguardo alla forma il sil- 
logismo ipotetico non conclude se non nei due modi enun- 
ciati, cioè quando ponendo l' antecedente si pone il con- 
segaente , e quando togliendo il conseguente si toglie an- 
cora l'antecedente. 

Non si può concludere , togliendo l' antecedente, di do- 
versi togliere il conseguente; e quando queste conclusioni 
sono rette, ciò avviene perchè la proposizione maggiore 
contiene una particella esclusiva \ in tal caso il sillogismo 
è anche esatto riguardo alla forma , come ha bene osser- 
vato Fautore delPArte di pensare. 

Similmente posto il conseguente, non può porsi T an- 
tecedente in ragion della forma, se non che nel caso la 
i^ui l'antecedente sia Tunica condizione che pone il con- 
seguente. 

< Gli argomenti condizionali sono viziosi in due manie- 
re: l'una si è^ quando la condizione è mal fondata e li 
conseguenza è contra le regole; come se io concludessi 
l'universale dal particolare, dicendo: Se noi e* ingannia- 
mo in qualche cosa, e* inganniamo in 'tutte. 

e Ma questa falsità nella maggiore de' sillogismi sì ap- 
partiene piuttosto alla materia che alla forma. Laonde •• 
sillogismo si considera come vizioso nella forma solamen- 
te quando si deducè una falsa conclusione dalla maggiore. 
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rera o falsa, bene o mal fondata, sulla ragione che 
3ssa sia Tera. Il eh? si fa in due inod*. 

« Il primo modo sj è quando si deduce l* antecedente 
dal conseguente, dicendo per esempio: 

« Se i Cinesi sono maomellani, soììo infedeli» 
« Sono infedeli, 
< Dunque son maomellani, 

e II secondo modo degli argomenti condizionali che son 
falsi, si è quando dalla negazion dell* antecedente s* infe- 
risce la negazione del conseguente siccome nel medesimo 
[esempio: 

« Se i Cinesi sono moomettani, sono infedeli, 
« Essi non son maomellani, 
« Dunque non sono infedeli. 

« Nondimeno pare che alcuni di questi argomenti con- 
dizionali abbiano questo secondo difetto, eppure sieno 
retti, perchè vi è nella maggiore una proposizione, 
benché non espressa. Per esempio , Cicerone avendo fatto 
una legge contro chiunque corrompesse i vatan|i, e Mu- 
rena essendo stato accusato di averli corrotti^ Cicerone, 
che parlava in suo favore , si difende dal rimprovero che 
gli faceva Catone, di discorrere in questa causa contro 
la sua propria legge. Elenim si largilionem factam esse 
confilerei, idque recle faclum esse defendercm, facerem 
improbe y etiam si alias legem luliss^.l. Cam veronihìl com* 
tnissum contra legem esse defendam^ quid esly quod 
vieam difensionem ratio legis impediate 

« Sembra questo argomento esser simile a quello di un 
bestemmiatore, il quale dicesse a sua discolpa: 
e Se io negassi che v'è Dio , sarei un empio, 
« Ma benché io bestemmii , non nego che vi è un Dio. 
e Dunque io non sono un empio, 
e Questo argomento niente conclude, perchè ci sono 
altri delitti, oltre l'ateismo, che rendqno empio un un- 
nio. Ma ciò che fa buono quel di Cicerone, benché Ramo 
rabbia proposto per esempio di un mal rogionamenlo , 
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si è pcrehè include nel senso uno particella esclusiva, e 
però devesi ridurre a questi termini: 

< Allor solamente mi $i potrà rimproverar con ragio- 
ne , cheto discorressi contro alla mia legge ^ quando eon' 
fessassi chs Murena avesse corrotto i votanti y e luUam 
volessi difendere questa sua azione, 

e Ma io dico che Murena non ha corrotti i votanli 

e Dunque io non discorro contro la mia legge (1). * 

Se io ragiono a questo modo: 

Se V anima è semplice , V anima è indistruttibile. 

Ma è semplice. 

Essa dunque è indistruttibile» 

Tanto r antecedente che il conseguente hanno l'istesso 
soggetto, ed io in questo caso posso dire generalmente: 
Ciò che è semplice è. indistruttibile. 

Perciò il sillogismo ipotetico recato in esempio èeqai- 
valente al seguente categorico: 

Ciò che è semplice è indistruttibile, 

V anima umana è semplice, 

V anima umana è dunque indistruttibile. 

Questo sillogismo è nel modo barbara della prima fi- 
gura. 

Similmente se argomento in questo modo: 

Se V anima è corpo , essa è naturalmente mortale. 

Dunque V anima non è corpo. 

lo posso dedurre questo sillogismo condizionale al se- 
guente categorico: 

Tutto ciò che non è naturalmente mortale no» è 
corpo. 

Mar anima è una cosa che non è naturalmente mor^ 
tale. 

Dunque l'anima non è corpo. 

Questo sillogismo è nel modo celarent della seconda 
figura. 

(j) Parte lU.cap. X!J, 
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Ma consideriamo la cosa generalmente: la forinola gc- 
»rale del sillogismo condizionale , che conclude positiva- 
ente, nel caso in cui T antecedente ed il conseguente 
inno ristesso soggetto^ é la seguente: 
Se A è B, A è C. 
Ma A è B. 
A dunque è C. 

Ora, una tal formola equivale alla seguente generale: 
Ogni Bè C. 
MaAèB. 
A dunque è C. 

La seconda forma è un sillogismo della prima figura. 
La formola generale dei sillogismo, che conclude oe^ 
tivamente nello slesso caso di essere il soggetto delP an- 
ledente e del conseguente lo stesso, è la seguente : 
Se A è B, A è C. 
Ma A non è C. 
A dunque non è B, 
Essa equivale alla seguente : 
Tutto ciò che non è C non è B. 
A è una cosa che non è C, 
A dunque non è B, 

Questa formola è un sillogismo della prima figura nel 
)do celarenl» \ 

Tutti i sillogismi condizionali dunque ne' quali il sog- } 

tto deir antecedente è lo slesso del soggetto del conse- 
ente, si riducono a sillogismi semplici o categorici della 

ima figura. 

Se Dio è giusto V uomo virtuoso sarà premiato, in que- 

i proposizione ipotetica il soggetto dell'antecedente è 

^erso da quello del conseguente* 

Prendiamo il seguente sillogismo : 

Se Dio è giusto, V uomo virtuoso sarà premialo. 

Ma Dio è giusto, 

V uomo virtuoso sarà dunque premiato. 

Sebbene la riduzione di questo sillogismo ipotetico a 
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aillogismo categorico sia alquanto difficile, pare non è im- 
possibile, badando all'intero pensiero. 

Un essere virtuoso sotto un Dio giusto sarà premiato; 
ma V uomo virtuoso è un essere virtuoso sotto un Dio 
giusto. 

V uomo virtuoso sarà dunque premiato. 

Chiamasi sillogismo disgiuntivo quello in cui la mag- 
giore è una proposizione disgiuntiva : 

V anima umana o è prodotta^ o improdotla. 
Ma essanon è improdotta. 

L* anima umana è dunque prodotta. 

Se la proposizione disgiuntiva consta di due soli mem- 
bri, posto uno si toglie l'altro^ e tolto uno si pone T al- 
tro; se poi consta di più membri, allora posto uno si 
tolgono tutti gli altri , ma tolto uno si pongono tutti gli 
altri indeterminatamente e tolti molti membri ali' infaorì 
di uno, si pone V uno. Gli esempi rischiareranno questa 
natura del sillogismo disgiuntivo: 

X' anima umana o è prodotta- o improdotta. 

Ma è prodotta. 

Dunque non è improdotta. 

V anima umana o è prodotta o improdotta.. 
Ma non è improdotta. 

Dunque è prodotta. 

V angolo esterno di qualunque triangolo o è maggiora 
uguale o minore di qualunque de' due interni ed op- 
posti. 

Ma è maggiore. 

Dunque non è né uguale né minore. 
Oppure lasciando la prima proposizione.* . 
Non é né uguale né minore. 
Dunque é maggiore. 

Oppure, anche lasciando* la prima proposizione.* 
Non è uguale. 

Dunque è o maggiore o minore. 
I modi de' sillogismi disgiuntivi sono contenuti nei se 
gucnti sillogismi generali : 
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ì.'^AèoBoC. 

Ma èB. 

Dunque non è C. 

^.' A èo B oC. 

Ma non è B. 

Dunque è C, 

Z.*" A è B C, o D. 

MaèB. 

Dunque non è né C, né D, 

4/ i4 è B^ C, D. 

Ma non è B. 

Dunque è o C^ o D. 
^. A è B, C, D. 

Ma non è né C, né D. 

Dunque é B. 

Tutti questi diversi Sillogismi disgiuntivi possono ri- 
ursi a sillogismi categorici ne' seguenti modi : 

1/ Cloche è Bnon é C. 

A è ciò che non è B, 

A dunque non é C, 

2." Ciò che non è B è C. 

A è ciò che non è B. 

A dunque è C. 

0." Ciò che è B non è né C, né D. 

A è Ciò che è B. 

A dunque non è né C^ né D, 

4." Ciò che non è B, é o C, o D. 

A è ciò che non è B. 

A dunque é o C o D, 

5.^ Ciò che non é né C né D, é B. 

A è ciò che non é né*C né D, 

A dunque è B. 

Quando prendesi una proposizione copulativa negante, 
i cui se ne stabilisce una parte per toglierne l'altra; un 
il sillogismo chiamasi sillogismo copulativo» Per cagion 
i esempio: Niun uomo può insieme esser seduto e cam^ 
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minare. Ma a mezzogiorno Pietro era seduto^ Pietro dwn- 
que a mezzogiorno non camminava. 

Ma un tal sillogismo necessariamente non conclode, 
quando togliesi una delle partì per Islabilirne T altra', come 
sì vede in questo sillogismo. 

Niun uomo può insieme esser seduto a camminare. 
Pietro a mezzogiorno non era seduto» 
Dunque a mezzogiorno Pietro camminava* 
Questo sillogismo è vizioso, pQiché dal non essere se- 
duto non segue che Pietro camminava ; poiché poteva es- 
ser coricato sul letto senza camminare. Una quantità oon 
può insieme essere uguale o maggiore di un^ altra^ e per- 
ciò dair essere uguale si conclude bene che non è mag- 
giore ma dal non essere uguale si concluderebbe male ck 
è maggiore poiché potrebbe esser minore. Non bisogna 
dunque confondere il sillogismo disgiuntivo coi copulativo. 

LEZIONE LV. 

Dl^LLE DIVERSE MANIERE Di AllGOMENTAKE. 

V^uando nel discorso tutti e tre i giudizi da' quali sì 
compone il raziocinio, sono espressi^ questa specie di ar- 
gomentazione si chiama sillogismo. 

Ma spesso accade che non tutti i giudìzi si esprimano, 
e che uno di essi si taccia ; questo nuovo modo di espri- 
mere il raziocinio si chiama entimema. 

Ogni sostanza pensante deve esser semplice. L* anim 
è dunque semplice. In questo argomento si tace una delle 
premesse, cioè : L* anima è una sostanza penscuile. 

Un tal modo di argomentare è sì ordinario nei favel- 
lare e nello scrivere, che tutti i giudizi, di cui è compo- 
sto il raziocinio, di rado vi sì esprimono, poiché vi e or- 
dinariamente una premessa assai evidente che si suppone. 

Gli entimemi sono la maniera più consueta con cui f 



399 
)mìni esprìmono i loro ragionamcnti> poiché amano ren- 
are il discorso il più brcYe che sia possibile. I ma tema- 
ci asano enlimemi nelle loro dimostrazioni, ì quali non 
3che volte esprìmono la sola conclusione, e per le premesse 
ippliscouo citando le cose antecedenti. Cosi, vedendo, gì 
igoli conseguenti formati da una linea, che cade su di 
ì^ altra ;dicono: Questi angoli sono uguali a due an^ 
)// retti; citando lajproposizione dimostrata antecedente- 
ente, cioè che una retta cadendo su di un'altra forma 
i angoli conseguenti o retti, o insieme presi uguali a 
le retti. Essi esprimono perciò la sola illazione del se* 
ente sillogismo : 

Una retta, cadert^i su diun'ailraj forma gli angoli 
nseguenti o retti, o insieme presi uguali a due rei' 
: la retta AC* cede sulla retta BD; dunque essa forma 
i angoli conseg tenti ACB, ACD, insieme presi uguali a 
uè retti. 

Sovente non i contentiamo di esprimere solamente il 
iidizio, ma e landio il sentimento che proviamo, se ne 
ca in esempi / questo elegante entimema di Ovidio : Ser^ 
re potui: ' ardere an possim rogas; Ti ho potuto sai* 
re, mi dd tondi se posso perderti f Se a questa espres* 
)ne si d^^ >e la forma sillogistica così : Chi può salvare 
\ uomo! uò perderlo: io ti ho potuto salvare, posso 
mque ■' srderti; si toglierebbe V espressione di quel sen- 
ncntc di sorpresa, che ne forma tutta la bellezza. 
Tab Àia eziandio avviene, che contengansi le due pro- 
tsizi ai deir entimema in una sola proposizione, che 
*ist tile perciò chiama sentenza entimematica e ne reca 
le .0 esempio: mortale ì non conservare un odio im-- 
f ,abile. L'argomento in forma sillogistica sarebbe il se*- 
tente : Chi è mortale non deve conservare un odio im^ 
orlale:^ ma tu sei mortale, non devi dunque conservare 
iodio immortale. L^ entimema perfetto sarebbe: Tu 
i mortale, non devi dunque conservare un odio imnwr* 
le. 

Tomo L 54 



i 
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Scrivendo io queste leziooi in un secolo in cui sembra 
dominare il disprezzo per gli antichi, ed in cui la dottrina 
antica sul raziocinio è slata considerata come inutile non 
solo, ma ridicola eziandio ; e scrivendo in un tempo in 
cui, sebbene Tempirismo di Condillac e di DestuU-Tracy 
non è più 4a filosofia esclusiva, pure sembra occupare il 
suo posto la tiidsofia scozzese , la quale è nemica della 
dottrina sillogistica, non mi si deve ascrivere a super- 
fluità che per dissipare ti progiudizio io citi spesso in con- 
ferma della verità che difendo P autorità di alcuni moder- 
ni di una stabilita riputazion ieUeraria. Il pregiudizio 
dell'autorità è stato sempre un motivo di errore > anche 
agli uomini dotati di grande ingegno : esso ha influito in 
alcuni errori di Arnaldo , di Fénéion , di Wolfìo e di altri 
sommi uomini; è dunque utile molte volte di opporre 
autorità ad autorità, non già col fine di stabilir la filo- 
sofia suir autorità ; ma col fine di diminuire V impressio- 
ne che fa sugli spiriti V autorità contrarla. Premessa qoe- 
sta osservazione, aggiungerò qui. a ciò che ho recatodi 
sopra 5 altre osservazioni sul raziocinio fatte dall' illustre 
Degerando. 

e 11 ragionamento astratto il più semplice si compone 
necessariamente di tre termini, cioè di tre idee, o almeno 
de* loro segni. In fatti Io scopo del ragionamento è di ri- 
conoscere il rapporto di due idee> e poiché questo rap- 
porto non può essere immediatamente osservato > bisogna 
almeno un idea media per iscoprirlo. 

e Per una ragione simile, la deduzione la più sempli- 
ce si compone ancora di tre proposizioni. In fatti V idea 
media deve essere successivamente paragonata a ciascuna 
delle due idee di cui si cerca il rapporto ; ecco due priiw 
proposizioni: queste due idee debbono essere avvicioatr 
in seguito del rapporto che sì è scoperto , ed ecco la te^ 
za proposizione. Bisognano almeno due basi al raziocinio» 
poiché esso ha per oggetto il valutare due idee ; vi bìso- 
gi^a un'operazione sommaria che stabilisca i| risultamene 
di questa valutazione. 
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« Il ragionamento di tre terimni si trasforma sovente 
nel discorso; io voglio dire che comunicandolo agli altri 
nomini, noi gli diamo un'altra forma apparente, sotto la 
quale si nasconde la sua forma essenziale e verace. 

< Alcune volte noi supponiamo V una delle due propo^ 
sizioni fondamentali, perchè essa ci sembra molto evi- 
dente, perchè si presenta tanto naturalmente da sé stessa, 
che ci sembra inutile rammentarla espressamente a colo*- 
ro^ a'qaali il nostro discorso si dirige; noi lasciamo a 
loro il terminare il nostro pensiero , perchè dubitiamo che 
3ssi non ne prendano tutta P estensione. Ma ricorrendo a 
questa espressione abbreviata ^ bisogna intanto che la prò* 
|)osiztone soppressa sia presente al nostro spirito, e sup-^ 
posta da coloro che ci comprendono , senza di che il no- 
stro ragionamento sarebbe incompleto , e noi non saremmo 
siffatto intesi. 

« Ciò è qnello che avviene continuamente nelle mate- 
matiche. Si stabilisce, per esempio^ un'equazione o una 
proposizione, e se ne tira subito un'altra equazione o un'al- 
tra proposizione. Il ragionamento sembra non avere che 
due parti ; ma , riflettendovi , si vedrà che lo spirito sup* 
pone sempre i prìncipii stabili sulla trasformazione delle 
equazioni o sulle proprietà delle, proporzioni, i quali giu- 
stificano il legame delie due operazioni che si eseguiscono. 
Solamente si tralascia di fare espressamente menzione di 
questi principii , perchè essi sono ben convenuti , perchè 
sono sempre presenti, perchè ciascuno sarebbe in obbligo 
di ripeterli incessantemente. Si è dato il nome di 9illegir 
$mo al ragionamento a tre termini .... Si è dato il no- 
aie dì enUmema al sillogismo abbrevialo , nel quale una 
ielle proposizioni fondamentali è stata sottintesa per la ra- 
pidità del discorso. 

< Io so che presentando il sillogismo come la forma pri- 
n^itiva ed essenziale del raziocinio , contraddico V opinio- 
i^e de' moderni metafisici. So , che il nome solo di sillo- 
gismo è fatto per ispandere oggi una specie di ridicolo 
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sull'opera di filosofia in cui esso osa eomparire. Sì è ni- 
gìonato tanto male con sillogismi perfettamente regolari, 
che questo mètodo sembra omai,discreditato. Intanto io non 
temerò di avventarmi contro queste pretensioni, ed ose- 
rò sostenere , che in questa occasione i nostri predeces- 
sori avevano analizzalo meglio di noi. I moderni non 
hanno osservato il raziocinio che sotto le forme esterio- 
ri e sensibili della parola; gli antichi T avevano osservato 

tale quale esiste nello spirito L^ utilità che può es- 

servi ad esprimere nel discorso una proposizione semplice 
ed evidente |)er sé stessa non prova che questa proposi* 
zione non debba intanto esser presente allo spirito- quan- 
do ragiona ; per terminare il legame delle idee che egli 
paragona. Coloro , i quali vogliono tutto rapportare al- 
l' entimema ^ si domandino come una prima proposizio- 
ne potrebbe condurli ad una seconda , se lo spirito , con 
un'operazione segreta, non percepisse il legame che vi 
è fra 1 loro termini; tentino proporre il loro entimema 
ad un fanciullo , ad un uomo molto limitata , e tosu 
forzati dì ristabilir nel loro discorso la proposizione che 
essi avevano ommessa, vedranno chiaramente che la sua 
presenza nello spirito era necessaria all' intelligenza del 
iutto , e che non avevano fatto altra cosa se non che sot- 
tintenderla. 

e Io non ho intenzione al certo di asserire qui che h 
forma sillogistica debba esser sempre , debba esser ordi- 
nariamente osservata nel discorso, e trovo al contrario il 
Yero errore degli antichi nell'importanza esagerata che han- 
no attaccata alP intera espressione del raziocinio. Fra i 
due giudizi preliminari , che servono a stabilire ana con- 
clusione , avviene quasi sempre che V uomo è sufficente 
per far concepire P altro in virtù dell'associazione delle 
idee; o tostochè esso è concepito, la sua evidenza ne assi- 
cura la sua ammissione. Lo scopo del giudizio preliminar? 
che si esprime è di richiamare . alla memoria di coloro a. 
quali si dirige, l'idea media che loro mancava ed il cuisoc- 
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corso s'itìvoca; quc^sta idea presente è già avtJcinata ad 
bno degli estremi^ la comparazione deve tcrminarM da 
sé stessa, poiché se ne posseggono lutti i termini, e so- 
no collocati gli tini a lato degli altri nello spirito. Ricorre* 
re allora ad un vano apparecchio, ad una forinola inutile^ 
è ritardare il cammino del pertsiero, è ristringere lo spa- 
zio abbracciato dallo spirito. La semplicità de' segni^ se* 
conda polenleraenle i nostri progressi, allorché essa non 
nuoce alla chiarezza dc^ nostri coticepiménti ; V arte di sem* 
plificarè ì segni è l'economia del filosofo* 

« Ma se sovente possiamo dispensarci di esprimere nei 
discorso l'intero ragiotlamento, non possiamo nrai disipen- 
sarci di concepirlo tutto intero nel pensiero ^ ed è que- 
sta la massima sulle quale ho bisogno d'insistere; poiché 
il suo obblio trascina &d un numero di errori più grande 
di quello che si crede (1).» 

Richiamando alla memoria laTdottrina sillogistica , svi- 
luppata nelle antecedenti lezioni, è facile vedere quiile è 
la premessa mancante nell' entimema in eséme. La pre- 
messa che si esprime e la conclusione sogliono ordinaria-^ 
mente avere un termine comune. Questo terfaiiae comune 
dove essere o il soggetto della conclusione^ o il predicato 
della stessa conclusione. Nel ca^o che esso sia il soggetto 
della conclusione , la premessa espressa é la minore del 
sillogismo; e perciò la premessa ommessa è ia maggiore; 
nel caso poi che il termine comune sia il predicato della 
conclusione, la premessa espressa è la maggiore, e l'oav 
messa la minore. 

Quando la conclusione é universale affermativa, l'enti- 
mema appartiene ad un sillogismo della prima figura^ poi* 
che, come abbiamo detto Ja sola prima figura conclude 
in A. ' 

Supponiamo la couclusione negativa, e supponiamo che 
il termine comune alla premessaa ed alia cipnciusione sia 

(i) Degerando, op. cit. , loc. Hl . 
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soggetto nella premessa , allora o lo stesso è soggetto ndh 
condasioQC, e la premessa ommessa sarà la maggiore, e 
r entimema sarà o nella prima o nella seconda figura-, 
sarà nella prima quando il maggior termine sarà predicato 
nella premessa ommessa , sarà nella seconda quando il 
maggior termine sarà soggetto. Se poi il terniine comune 
sarà il predicato della conclusione , allora la premessa 
espressa sarà la maggiore, e l'entimema sarà nella seconda 
figura. Per cagion di esempio: Ogni soétanza pensante 
è semplice ; dunque niuna sostanza pensante è corpo^ è an 
entimema tanto nella seconda che nella prima figura; il 
sillogismo intero potendo essere uno de* due seguenti : 

Niuna cosa semplice è corpo. 

Ogni sostanza pettsanle è semplice. 

Dunque niuna sostanza pensante è corpo, 

Niun corpo è semplice^ 

Ogni sostanza pensante è semplice^ 

Dunque niuna sostanza pensante è corpo^ 

11 seguente entimema: 

Niun corpo è una sostanza pensantCy 

Dunque T anima umana non è corpo. 

Appartiene al seguente sillogismo della seconda figura. 

Niun corpo è una sostanza pensante, 

V anima umana è sostanza pensante. 

Dunque V anima umana njon è carpo. 

Se la conclusione è particolare, T entimema può ap- 
partenere ad un sillogismo della prima o della terza ed 
anche della quarta figura. Sia in esempio il seguente en- 
timema : 

A louni santi sono uomini^ 

punque alcuni uomini amano Dio, 

Esso appartiene al seguente sillogismo della terza figuN. 

Tutti i santi amano Dio. 

Alcuni santi sono uomini, 

Dunque alcuni uomini amano Dio, 

Sia in esempio il seguente entimema: 
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Ogni santo ama Dio^ 

Dunque alcuni uomini amano Dio. 

Esso paò appartenere a* seguenti sillogismi : 
Ogni santo ama Dio. 

Alcuni uomini sono santi j 

Dunque alcuni uomini amano Dio, 

Questo sillogismo è della prima figura : 

Ogni santo ama Dio. 

Alcuni santi sono uomini^ 

Dunque alcuni uomini amano Dio. 

Questo sillogismo è della terzg figura. 

Sia questo entimema: 

Alcune persone contente sono povere^ 

Dunque alcune persone povere non sono infelici., 

Esso appartiene al seguente sillogismo : 

Niun infelice è contento. 

Alcune persone coniente son povere. 

Dunque alcune persone povere non sono infelici. 

Qaesto sillogismo è della quarta figura. 

Ma l'entimema può anche appartenere al seguente sil- 
;isino della terza figura: 
IVtun contento è infelice. 
Alcune persone contente sono povere, 
Dunque alcune persone povere non sono infelici. 
Da ciò si vede, che dato un entimema può conoscersi 
[jualc specie di sillogismo appartiene qualora la premes- 
espressa ha un termine comune colla conclusione. 
Ma vi sono entimemi^ ne^ quali la premessa che si espri- 
* e la conclusione non hanno alcun termine comune; 
tal caso rentimema appartiene ad un sillogismo ipote- 
o, nel quale Tantecedente ed il conseguente della pro- 
ibizione ipotetica hanno diversi soggetti. Ricorriamo 
li esempi: 

// sole muove nelV ecclittica^ 
Dunque^ vi sono diverse stagioni. 
Questo entimema appartiene al seguente sillogismo Jpo- 
ÌGO : 
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Se il sole si muove nelV eccUuica^ vi sono diverse ila' 
gioni. 

Il sole si muove nelV ecelitlica, 

Dunque vi sono diverse stagioni* 

Prendiamo questo entimema : 

La stagione dell* anno none la slessa. 

Dunque il sole non ai muove nell* equatore. 

Esso può appartenere a* due seguenti sillogismi : 

Se il sole si muove neW equatore , la stagione dell' anno 
è la slessa» 

La stagione dell* anno non è la stessa^ 

Dunque il sole non si muove nelV equatore. 

Se la stagione dell* anno non è la stessa , il soie non 
si muove nell* equatore. 

La stagione dell* anno non è ia stessa, 

Dunque il sole non si muove nelV equatore. 

V entimema che si riferisce ad un siHagi^mo disgioo- 
iivo, non diflierisce da quello diesi riferisce ad un sillo- 
gismo ipotetico; e perciò può appartenere all' uno o alP al- 
tro indifferentemente. Per esempio: 

Se A non è eguale a lì ,è maggiore o minore di B. 

A non è eguale a J9, 

A dunque è maggiore o minore di B. 

A è uguale , o maggiore , o minore di B, 

A non è uguale a B, 

A dunque è o maggiore o minore di B. 

È evidente che H seguente entimema: A non è egna* 
a B; A è dunque o mìiggiore o minore di B , appariu- 
rte indifferentemente o al primo, o al secondo sillogismi' 

É pure evidente che riducendosì tanto \* ano cbel* »■ 
ero srllogi:5mo ad un sillogismo categorico , V entimema > 
può eziandio a questo sillogismo categorico riferire. 

Ciò che ho detto della riduzione dell' eniimema -' 
sillogismo non deve riguardarsi come intrtile; ed oltre <>• 
quanto ho detto di sopra , la seguente osserraziose (it 
Degcrando maggiormente lo confermar 
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< Non vi ha persona, la qnale non gioslifica coi^ qnal- 
e principio le proposizioni ehe sostiene; ma ve ne son 
che il cai spirito si arresta a prender bene il legame 
questo principio colla conclusione che vi legano; \e ne 
10 eziandio pochissime che sappiano qual debba essere 
natura di questo legame. Alcuni si contentano di osservar 
?n mente qualche cosa di comune fra due proposizioni, 
il nfTrettano di collocare V una a! seguito dell' altra. E 
nque importante d' imporre un freno a queste deduzioni 
^cipitate ; bisogna definirsi chiaramente in ehe cosa 
isiste il legame di un principio colla sua conclusione ; 
ogna stabilir bene che questo legame non si formi se 
1 che pel soccorso di un giudizio medio , che selrve 
avvicinare V idea media ammessa nel principio , con 
ella de' due estremi che non vi è stata racchiusa, e che 
ssa cosi terminare le comparazioni: fa d' uopo abituare 
Itenzione a fermarsi sufficientemente su questo giudizio 
idio, anche allorché il discorso non V esprìme; bisogna 
porre allo spirito la legge di esaminare con cura se 
esto giudizio riempie bene tutte le condizioni richieste, 
lon esce da' limiti deiridentità. Ecco dunque la prima re- 
la relativa alla forma del ragionamento; osservare che 
ragionamento sia completo, almeno nel nostro spirilo, 
che il termine medio sia vicendevolmente avvicinato 
due estremi che esso deve unire (I). » 

LEZIONE LVI. 

CONTmVAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 
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^ueir argomento , il quale comprende la prova di una 
le premesse o di tutte e due , dicesi da' greci Epiche^ 
na. Tale è il seguente: 

■ 

^i) Loc. cif. 
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€fò che é semplice è naturalmente indestruttibik) poi- 
ché f7 semplice non avendo parti^ non può perire ptr k 
disunione delle parti, e ninna sosianza cade per sé sifsa 
nel nulla. 

Ora , r anima umana è semplice , poiché ogni soslam 
è semplice^ 

L'anima umana dunque è naturalmente indislrutlibilt 

Ad un simile argomento composto , come osserva T au- 
tore deirarle di pensare» può ridursi tutta T orazione di 
Cicerone a favor di Miione, ove la maggiore si è, esser 
permesso i' uccidere ciìi ci tende insidie ; le prove di qne- 
&ta proposizione traggonsi dalla legge naturale , dal di- 
ritto delle genti e dagli esempi; la minore si è, che Ciò- 
dio ha teso insidie a Milone, e le prove prendonsi dall'ap- 
parato, dal seguito di Clodio, ec. £ la conclusione si < 
essere dunque slato lecito a Milone ucciderlo. 

Il metodo scolastico sul primo epicherema sarebbe stai» 
il seguente: si sarebbe esposto il sillogismo tutto nado, 
senza alcuna prova aggiunta alle premesse, e poisisa< 
rebbe cercato di provare ciascuna premessa. Si sarebbe 
dunque ragionato a questo modo : 

Ciò che è semplice è naturalmente indislrattibiU, 

V anima umana è semplice^ 

V anima umana è dunque indistruttibile» 
Si prova la maggiore cosi:, 

Ciò che è semplice è privo di parte. 

Ciò che è privo di parti non può perire per la rf«"* 
hione delle parti. 

Il semplice non può dunque perire per la dismio^ 
delle parti. 

Inoltre : 

Niuna sostanza cade per sé stessa nel nulfa^ cioè noi 
distrugge sé stessa. 

Ma l'essere semplice è una sostanza. 
" L'essere semplice dunque non cade per sé stesso f^» 
' nuUay cioè non distrugge sé stesso. 

Finalmente: 
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Cià che non può perire per la disunione delle parti, e 
in può annientare sé stesso, è naturalmente indistrutii" 
le. 

Ma V essere semplice non può perire per la disunione 
Ile parti, come è stato provato, né può annientare sé 
^sso^ come ancora é stato provato, 
V essere semplice dunque è naturalmente indistrutti' 
!e. 

Dopo eiò si prova che ogoi sostanza pensante è sem* 
ice ; e così sì conclude la dimostrazione cMrtnéistrulli- 
ita deir anima umana. 

Spesso si legano insieme m^te propiosizioni in modo 
e il predicato della prima passa in soggetto della se- 
nda, ed il predicato della seconda in so^gigelio delia terza 
cosi di seguito, finché nel r illazione si unisce il soggetto 
Ila prima proposizione col predicato dell' ultima. 
Questo modo di argomentare si chiama sorite, Eccone 
empi : 

// triangolo é equiangolo. 

Il triangolo equiangolo ha ciascuno de^ suoi angoli 
uale ad un terzo della somma di tutti i suoi angoli. 
Un triangolo il quale ha ciascuno de' suoi angoli eguale 
l un terzo della somma di lutti i suoi angoli, ha eia- 
un angolo eguale ad Un terzo della somma di due an- 
>li retti. 

Un triangolo il quale ha ciascuno de* suoi angoli eguale 
l un terzo della somma di due angoli retti, ha ciascun 
ìgolo eguale ad un terzo di i 80 gradi. 
Un triangolo il quale ha ciascuno de' suoi angolf 
uale ad un terzo di 480 gradi, ha ciascun angolo di 
) gradi. 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno de^suoi 
\goli di 60 gradi. 

É anche bello il seguente sorite metafìsico : 
L anima umana è una sostanza pensante. 
La sostanza pensante è un essere semplice^ 
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lì essere semplice non può perire per la disunione delle 
sve parli, né distruggendo sé stesso. 

V essere il quale non può perire per la disunm 
delle partii né distruggendo sé stesso , è naturalmente i»- 
distruttibile^ 

V anima um(\na è dunque naturalmente indistruUMt. 
Facendo l* analisi di qualunque de' due sorili recali 

per esempio, si vede chiaro che essi sono un insieme di 
più sillogismi, ne' quali son ommesse le illazioni medie; 
e siccome queste illazioni passano in premesse ne' sillogi- 
smi seguenti sono più volte ommesse. Ecco la risoluzione 
del primo sorite: 

4. 

Il triangolo equilatero è equiangolo. 

// triangolo equilatero ha ciascuno de* suoi angoli 
eguale ad un terzo di tutti i suoi angoli^ 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno de' suoi an- 
goli eguale ad un terzo di tutti ì suoi angoli. 

2. 

Un triangolo, il quale ha ciascuno de' suoi angoli egaak 
ad un terzo di tulli i ^uoi angoli , ha ciascun angoli 
eguale ad un terzo della somma di due angoli retti. 

// triangolo equilatero ha ciascun de* suoi angoli eguoit 
ad un terzo di tutti i suoi angoli^ 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno dei suoi 
angoli eguali ad un terzo della somma di due angoli relii 

5 

Un triangolo, il quale ha ciascuno de' suoi angoli eguale 
ad un terzo della somma di due angoli retti, ha ciascun 
angolo eguale ad un terzo di 180 gradi. 

// triangolo equilatero ha ciascun angolo eguale a^ 
un terzo della somma di due angoli rettiy 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascun angolo eguak 
ad un terzo della somma di 180 gradi. 

4 

Un triangolo/ il quale ha ciascun de' suoi angoli eguak 
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d un terzo di' 180 gradi , ha dascan angola di 60 
radi. 

Jl triangolo equilatero ha ciascuno de* suoi angoli 
Ifualiad un terzo di 180 gradi. 

Danque il triangolo equilatero ha eiascuno de* suoi an- 
oli di 60 gradi. 

Il sorite recato dunque si risolve in quattro sillogismi , 
ì* quali sono ommesse tre illazioni , le quali passano in 
remesse ne' seguenti sillogismi , e perciò si risolve in 
lattro sillogismi^ ne* quali sono ommesse sei proposizioni. 
3 scritto in carattere distinto le proposizioni ommesse. 
numero de' sillogismi corrisponde al numero de* termini 
tmuni, cioè de^ termini medii. 

Il sorile, in conseguenza, è un compendio di più siilo- 
smi. Questa è la dottrina antica e comune fra logici, 
egcrando, il quale non sì è dipartito dalla dottrina degli 
uiclii sui raziocinio, ha scritto quanto segue sul sorite: 
Alcune volte una sola idea media non bastando per far 
>noscer6 il rapporto di due idee che si vogliono para* 
3nare, siamo costretti d* interporre fra di esse una sc- 
ìe più meno lunga d* idee medie, le quali possano ren- 
ìv completa la catena. Il ragionamento, in questo caso^ 
resenta più di tre termini; esso racchiude tante propo- 
zioni successive, quanti termini esso ha, poiché ciascuna 
lova idea media richiede una comparazione di più. In- 
nto questo ragionamento complesso può essere ancora 
insiderato come una serie di ragionamenti a tre ter- 
ini, le cui illazioni sono state soppresse per dare mag- 
ore celerità al discorso , e si trovano rimpiazzate da una 
mei usione sommaria, che unisce insieme le due estremi- 
1 della catena; perché la continuità de* rapporti suppo- 
3 che essi sieno tutti della stessa specie, e le conclu- 
oni essendo cosi tutte simili le une alle altre, possono 
icilmente esser supplite dallo spirito. 

« Cosi ogni specie di ragionamento può essere rappor- 
ilo al ragionamento a tre termini^ come al suo elemento 

I"" V» 
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al suo modello; e le regole stabilite per questo debb»- 
fio applicarsi a tirtti gli altri, ed esser sufficienti, peras- 
sicurarne P esattezza (1). » 

Ma Destutt-Tracy ha cercato, nella sua logicaci 
rovesciare ia dottrina sillogistica. Egli pretende cbeilso- 
rite sia la forma originaria del raziocinio^ e che iovece di 
dire che il sorite si riduce al sillogismo, bisogna dire ehe 
ogni sillogismo esatto deve ridursi ad un sorile. Egli 
spiega e cerca di stabilire la sua opinione nel modo se- 
guente : 

e In un giudizio il soggetto è quello che comprende 
r attributo , ed in una serie di giudizi i differenti attribu' 
ti comprendono successivamente quello che li segue. Vo- 
lendo pingere questo effetto in una maniera che cada soUo 
i sensi 9 ho detto che ciò rassomiglia a quelle scatole, 
nelle quali, aprendole, se ne trova un' altra piùpiecob^ 
in questa una terza, una quarta, e cosi successi vameoie 
sino all'ultima. Questa immagine è esatta^ ma iocreiii 
che sarebbe ancora più giusto di paragonare la successio- 
ne de' nostri giudizi che costiluisce un raziocinio , a quÀ 
de^ cannocchiali ehe sono racchiusi gli uni negli altrii 
e che si tirano successivamente in maniera che tulle k 
volte che se ne fa sortire uno da dentro di quello cbek 
copriva^ esso ne diviene una continuazione; ed il toi)o à 
allunga altrettanto. Poiché ciascuna volta che si proaui* 
zìa un nuovo giudizio dì uu^ idea , cioè ciascuna voiu 
che si vede clic essa racchiude uu^altra idèa, che noasi 
era ancor prima osservata, questa diviene un nuovo ele- 
mento, aggiunto a quelli i quali già componevano 1< 
prima e se ne aumenta il numero. 

€ Si deve dunque, secondo me, rappresentare ciascusi 
delle idee che sono nelle nostre teste come un piccolo grup* 
pò d'idee elementari riunite insieme da giudizi prioii- 
ti vi, dal quale per mezzo di giudizi posteriori che ft^ 

(r) Loc. cil^ 
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incìamo, escono continuamente irradiazioni simili a quei 
ibi che si allungano. Questo piccolo gruppo, sebbene con^ 
Tva sempre lo stesso nome, cambia incessantemente dì 
giira e di volume. 

È facile provare direttamente , che lutti i sillogismi pos- 
bili si riducono a soriii^ e che quando son convincenti, 
)l sono se non perché sono soriti : in fatti la prima delle 
lattro figure dei sillogismi;, quella che con ragione si 
«pella figura diretta , è la base ed il principio dell' e- 
tlezza delle tre altre. Ora questa figura diretta è pura- 
ente ed unicamente un sorite, che potrebbe avere dieci 
rmini consecutivi cosi bene che tre. Ogni sillogismo dan- 
le è virtualmente un sorite , di cui il più sovente si è 
cultata mal a proposito la forma, ciò che ha il doppio 
conveniente di far ignorare' il principio della sua esat^ 
Eza e di limitarlo necessarinmcnte a tre termini , mentre 
?ente sarebbe vantaggioso dargliene un maggior numera 
fine di farvi entrare molti mezzi termini invece di uno. 
Dall'altra parte, se si conviene che 1* esattezza di ogni 
udizìo consiste in ciò che il soggetto racchiude Tattri- 
Ito, e l'esattezza di ogni raziocinio in ciò che il primo 
ggetto racchiude 1* ultimo attributo, bisogna convenire 
6 ogni raziocinio giusto si riduce ad un sorite , perchè 
sorite è precisamente una serie di giudizi nella quale 
Utributo del giudizio antecedente diventa il soggetto del 
jdizio seguente, di maniera die T ultimo attributo può 
ventare Tattributo del primo soggetto; ciò è dire la 
;ssa cosa di due maniere differenti (1).» 
Per conoscere la dottrina di Destutt-Tracy sul razio* 
)io fa d' uopo porre attenzione alle seguenti cose : ì .*" 
condo questo filosofo il giudizio consiste a vedere il 
edicato nel contenuto soggetto; %"" lo spirito vede nel- 
idea particolare contenuta l'idea universale. Il predi- 
to del j^udizio è dunque un' idea più universale di quella 

( I ) Lo^ìqne t cap, i e 8. 
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del soggetto ; 3." il raziocinio consiste nella deduzione delle 
nostre idee. 

Le nostre idee si deducono ricavando le idee universali 
dalle particolari, cioè vedendo le idee universali contenute 
nelle idee particolari. Il raziocinio dall' altra parte consi- 
ste in una catena dì giudizi ; ma in questa catena si deb- 
bono gradatamente dedurre le idee universali dalle parti- 
colari. Questa catena deve esser dunque tale, che il pre- 
dicato del giudizio antecedente deve esser più particolare 
di queflo del giudizio seguente ; per far ciò il predicato 
del giudizio antecedente deve divenire soggetto del già- 
dizio seguente. Ma quel modo di ragionare in cui il pre- 
dicato del giudizio antecedente diviene il soggetto del giu- 
dizio seguente , chiamasi sorile, lì sorite è dunque , con- 
clude Destutt-Tracy, il modo naturale di ragionare. 

Ammettiamo , per un momento , la deduzione delle idee 
universali nel modo insegnato da Destult Tracy, e par* 
tiamo da un individuo; in questo io vedo l'idea della 
specie , cosi in Pietro vedo Ticfea di uomo , e perciò fònno 
il giudizio: Pietro é uomo; nell'idea di uomo io vedo 
l'idea diaififflale^ e perciò formo il seguente {dudìzio: 
L'uomo è animale. Ma domando a Destutt-Tracy^ que- 
sto attributo animale, io T attribuisco a Pietro o non l'at- 
tribuisco a Pietro ? Nel secondo caso non ha luogo alcua 
raziocinio , e perciò non vi è sorite : nel primo caso si 
ha un sillogismo , ed è il seguente: Pietro è uomo:^ V no- 
me è animale; Pietro è dunque animale. Ora, affinchè 
il soggetto della prima proposizione^ nel sorite, si leghi 
col predicato deli^ ultima nella conclusione, è necessario 
che sia successivamente legato con tutti i predicali delle 
proposizioni medie; il sorite perciò è un compendio é 
sillogismi. Cosi nel seguente sorite: 

Pietro è uomo. 
' L* uomo è anvnaU. 

V animale ha un corpo vivente. 

Ciò che ha un corpo vivente è mortale^ 
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Pietro è dunque mortale. 

Affinchè io spirilo possa legare il predicalo moriate a 
Pietro^ è necessario che allribuisca successi vamen le aPieiro 
gii atlributi di animale e di co«a che ha un corpo vivente) 
vaie a dire è necessario; che nello spirilo abbiano luogo i tre 
seguenti raziociniì: 

Pietro è uomo, 

V uomo è animale, "^ 
Pietro è dunque animale. 

2. 

V animale è una cosa che ha un corpo vivente. 
Pietro è animalCy 

Pietro è dunque una cosa che ha un corpo vivente. 

5. .. 

Una cosa che ha un corpo vivente è una cosa mortale. 

Ptktro è una cosa che ha un corpo vivente, 

Pietro dunque è una cosa mortale. 

Inoltre 9 il raziocinio non consiste nella deduzione delle 
nostre idee, ma nella deduzione de* nostri giudizi. 

Destutt-Tracy non ha dunque conosciuto la natura del 
raziocinio, e la sua logica è perciò interamente falsa. 

Essendo nel sorite connessi tutti i giudizi, è risolvendosi 
in una serie di sillogismi ne* quali la conclusione dell* an- 
tecedente passa in premessa nel seguente sillogismo, se 
s' introduce nella serie un giudizio che sia in conne3$ione 
cogli altri, allora il sorite divien vizioso^ e siccome facil- 
mente nella serie delle proposizioni del sorite può intro- 
dursi un simile vizioso^ e perciò Cicerone chiama questo 
.modo di argomentare lubricum sane et periculosum lo- 
cum. 

Prendiamo questo sorite sofistico recato in esempio dalFa- 
baie Genovesi., 

Supponiamo che un capo avente duemila capelli sia ben 
chiomato e capelluto, e supponiamo ancora che se da un 
capo ben chiomato si svolga un capello, resti tultavia ca- 
pelluto; si può da queste due verità trarre una manife- 
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sta falsità , cioè che un capo il quale non abbia che ui 
solo capello sia ben chiomato, a questa maniera, ùpo 
chiomato è quello che è ornato di 2000 capelli; mi 
trame uno ^ resta tuttavia chiomato , dunque un capo & 
i 999 capelli è chiomato. La conclusione diviene ora prin- 
cipio del secondo sillogismo cosi: un capo di i 999 capel^ 
è ben chiomato : ma sveltone uno, resta tuttavia chio- 
mato; dunque un capo di 1998 capelli è ben ehk 
malo. Questa conclusione divien principio del terzo sil- 
logismo , finché con una catena di 1999 sillogismi, tolti 
fondali sopra principìi manifesti e conceduti , si di- 
mostra che un capello adorni copiosamente un capo uma- 
no; il che è una manifesta falsità; perciò ìsoritì erano 
de^ pili temuti sofismi nelle antiche scuole de* diaietlici. 

Ma Genovesi era nelP obbligazione , dopo avere osser- 
vato che i sorìti possono divenir sofistici, di spieg^ein 
che cosa consiste il vimdi siffatti argomenti ^ il che (^ 
Ita interamente ommesso. 

Giacomo Facciolati , versatissimo nella logica degli in- 
tichi, scrive su questa materia, fra le altre cose, quaofò 
segue : e Sorites quidem interdum utilis argumentatio est. 

< certis ac perspìculs leglbus constans, non secus acsim- 
€ plex syllogismus; quas si quis violet, facili negotio reM- 
clitur...Qui fallax et inexplieabiUs est Chrysippeus sp* 
« pellatur. Dicitur a Grseca vocq soris^ tanquain ab atem 
e etilici atque idcirco acervalis nominatus est a Cicerone. 
cBstaut^m ratiocinatio, in qua minutis additionibus ani 
« detractionibu^ ab eo, quod perspicue verum est, ad i(i. 
e quod est perspicuum falsum , dispatatum addicimus. U 
e est (inquit Julianus jurisconsultus de reg. jur. leg. Co 
^natura cavillationis , quam GrcBci soritem appellai. 
e ut ab evidenter verisper brevissimas mutationes, disp»- 
e tatio ad ea quce evidenter falsa sunt perdueatur ... Fi: 
t per interrogationem veteri dialectieorum more hoc fer- 

< me pacto: Deeem grana pauca ne sunt an multai Si 
« pauca respondcs dialeeticus reponit: Qtu si unum «^ 
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didero^ Quid si alterum, fer/tum, quarlumt donecex- 
prìmat unum illud quod multa «fficit; cujus sane nobis 
cognitionem natura non est impertita. Quod sì respondeas, 
deeem esse multa. Dìalecticuis telam retexit, atque ita 
rogat : Quid si unum exemero ? quid si alterum^ tertium^ 
quarlumi Quod te ìnterrogationis genere in angustia 
adducìt, non inveniendum ubi sit consistendum. 
< Hujusmodi sorite in re seria usus est M. Tuilius ut 
ostenderet, nullum esse furtum, tam exiguum, in quod 
non sit animadvertendum . . . Sextus Empiricus eo uli- 
tur adversus Grammaticos, lìb. ì, cap. 5^ ubi contendit, 
nullam esse grammaticam artem ; quod qui eam profi- 
tetur , nec omnia tenere possit , quse pertinent ad poe- 
tarum et reliquorum scriptorum interpretationem y qui a 
sunt infinita ^ nec sane plurima , quia plurimorum nu- 
merus definire non potest ab acervale dubitationem. 
Etenim texendo ac retexendo, quemadmodum nos paui- 
lo ante multa cum paucìs> ita ille plurima cum paucis- 
simis confundìt. Ex quo fit, ut Grammaticus ab eo non 
differat , qui Grammaticus noik est. Callide prò sceptico- 
rum instituto. Et vero si hsec concludendi ratio vaie- 
ret, jam non Grammatica solum, sed omnis prorsus di- 
sciplina corrueret. 

e Illud paucis dicam, istiusmodi interrogationes , quse 
paullatim subrepunt, et nunquam desinunt, revera 
inexplicahili esse. Fatendum est enim. Faliunt certe qui- 
dem, qua pariunt absurda; sed infirmitate humanse 
ratìonis fit , ut nequeant dissolvi. Infirmìtas autemin eo 
est, quod supremos, atque infirmos rerum gradus defi- 
nire non possumus. Quo in loco obìter animadverto, id 
potissimus caussee fuisse Zenoni stoicorum principi, ut 
doceret peccata esse paria. Videbat enim, modum rebus 
figì non posse. Placet ipsa Ciceronis verba recitare, qua; 
sunt in Academ. 4, e. 29. IRerum natura nullam nobis 
dedit cognitionem finium ut ulla in re statuere possi- 
mus quatenus. Neque hoc in acervo tiitici solum unde 
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« rnnnen e«< , »ed nulla vìnnìno in re minulalim inlerTo- 
9 ganti , dives pauper^ clarus obscurus, multa panca, 
« magna parva^ long^ brevia , lata ongusla, quanto &ii 
e addilo^ aut demplo, certo respondeamus, nonhabmi 
^ Al viliosi sunt soriios (i). » 

Ma distinguiamo le cose. 

Noi abbiam cbianuito sorile quelF argomento composto 
di molte proposizioni , nelle quali il predicalo della prima 
diviene il soggetto della seconda , ed il predicato della se- 
conda divietie il soggetto della terza^ e cosi segaitando 
finché si viene ad una conclusione, in cui il soggetto delia 
prima si unisce col predicato deir ultin^. Ora un tal modo 
•di nr^mentare è fondato sulla seguente verità: Qtméo 
un predicato si attribuisce ad un soggetto, tulio ciò ck si 
-attribuiwe a questo predicato deve attribuirsi a questo sog- 
getto. Se ogni x\ è B, ogni B è G, ogni C èD, ogni De 
E , ogni A è necessariamente E. Poiché ogni B è C per 
ipotesi ^ ma ogni A é B anche per ipotesi; ogni A è dun- 
que C. Ogni C è D per ipotesi, ma ogni A è C, perl'aD- 
tecedente sillogismo ; ogni A è dunque D. Ogni D è l 
per ipotesi; ma ogni A é D pei secondo sillogismo; o§d> 
A è dunque E. 

Se il sillogismo è dunque un argomento sicuro, ilsoritt 
definito, che risolve n0ces$arian|ente in sillogismo, èaoco- 
ra un modo di argomentare incontrastabile. , 

Gli antichi logici avevano ciò ben conosciuto. L'autore. 
di cui ho trascritto in ultin^o luogo le parole, scrive cià 
che segue parlando del sorite: «Alius est, ut iniliodixi. 
e qui inter idoneas argumentationcs refertur, et facile sol* 
« vitur si quando fallat. Est autem acervus quidam enao* 
« cìationum^ in quo attributum primae fit subjecluui ^ 
< cundse^ attributum secunda3 fit subjectum terti^, alqc- 
« ita deinceps^ donec tandem in complexione ultimse attr- 
« butum cum primaa subjecto coniungatur. Gradatio ba* 

(i) Lofjka » tom. 3, Actoasis. IL 
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que nihii differì a simplici syllogismo^ eo spcctat ut 
tota vis argumenti; quod assumitur ad eoncilianda quai- 
stioniscxtrcmadìlucìde appareat.... Qui ita dìsputat, 
idem facit ac si dicerei : Unum est in duobus; duo sunt 
in tribus/ Iria sunt in quatuor; quatuor sunt in quinque ; 
ergo unum est in quinque. . . Ut modus hic argumenta* 
tionis recte procedati firmiterque concludat; ante oculos 
habere oportet^ quod docet Aristotiles initio e. 5 categor. 
Cum alterum alteri tribuitur tanquam suhjeclo , quod 

sunt ea, de quoe attributo dicitur, totidem etiam de sub" 

jecto dicitur. Hoc tanquam fundamento nititur sorités. 

Itaque cum dico , Justitia est virtus, quidquid virtùti 

conven il, justìtiae convenire debet; ac proinde ita dispu- 

tari potest: Justitìa est virtus. Virtus est habitus bonus; 

habitus bonus mediocritate regitur y ergo justitia medio* 

critate regitur{ì).9 

Ma è esso tale quel modo fallace di argomentare , che è 

iiamato pure sorite? Riprendiamo il primo esempio del 

pò ben chiomato. 

Un capo di 2000 capelli è ben chiomato 
Un capo ben chiomato a cui si toglie un capello è ben 

tornato, 



Il predicato della prima proposizione è^ ben chiomato; 
soggetto della seconda proposizione è ben chiomato ; il 
^getto della seconda proposizione è un capo ben chio- 
tto a cui si toglie un capello» Ora è evidente che il pre- 
dato della prima proposizione non è Ìl soggetto della se- 
(ida , e che V uno è diverso dalP altro. La terza proposizione 
la seguente: 

Un capo ben chiomato , a cui si tolgono due capelli^ è 
ri chiomato. 

Il predicato della seconda proposizione è ben chiomato, 
soggetto della terza proposizione è un capo ben chio- 
Ilo a cui si tolgono due capelli. Il predicato della se- 

■ I ì Loc* cit. 
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conda proposizione è dunque evidentemente diverso da 
soggetto della terza; l'argomento dunque di cui parliam 
non è affatto una serie di proposizioni, in eoi il predi- 
cato delia antecedente passa in soggetto della seguenle 
essa non è perciò il sorite, che noi diamo \yet uà mock 
incontrastabile di ragionare. Il confondere dunque!' uni 
coir altro è una evidente cavillazione. 

Inoltre nel sorite ciascuno de' predicali segaenli deve 
poter attribuirsi al primo predicato, ed in conseguenza a 
primo soggetto ; ciò non si verifica in questo esempio^ 
poiché non può certamente dirsi che un capello sia ud^ 
chioma, e che 2000 capelli sieno un capello. L^esempiQ 
recato dunque ripugna alla definizione del sorite ed a 
fondamento dello stesso. A che dunque confondere le cm 
le più diverse? 

Ma si dirà : non può negarsi che V argomento del cap« 
ben chiomato non possa risolversi in una serie di sillogisioi 
connessi fra di essi.Ciòy io rispondo, è falso. Eocolascrk 
dei sillogismi in quistione. 

Un capo di 2000 capelli è ben chiomato. 

Ma un capo di Ì9D9 capelli si può , senza sensih^ 
errore , riguardare come un capo di 200Q capelli. 

Un capo dunque di 1999 capelli è ben chiamato. 
' Ora , affinchè i sillogismi seguenti sien veri ed in coi* 
nessione col primo, sarebbe necessario che fossero verc| 
le minori di esse, e che perciò si potesse^ per esempi^' 
dire: un capo di iO capelli si può senza errore semilM 
riguardare come un capo di 2000 capelli; il che non pi|| 
tendosi dire , l' argomento addotto non può risolversi il 
una serie di sillogismi veri ed in connessione col ftm 
sillogismo ; e questa cavillazione è evidentemente distrutti 
6 non occorreva doversene fare un mistero. ' 

É vero pure, che sebbene vi sieno alcune cose che cbH 
miamo grandi, ed altre che chiamiamo piccole, noi ^ 
possiamo determinarne i limiti, e dire dove il grande «I 
sa di comparirci grande e dove il piccolo cessa di comparin 
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piccolo. Ha ciò non ha che fare eoli' evidenza di un sorite ben 
fatto. 

Il dilemma^ chiamato eziandio argomento cornuto^ è un 
ragionamento composto, nel quale dopo aver con una 
proposizione disgiuntiva accennate le diverse parti di un 
tutto, sì conélade del tutto la stessa cosa che si conclu* 
de di qualunque parte. Tale è li famoso dilemma di 
Tertulliano contro all'imperadore Traiano, il quale ave- 
va ordinato che non si facessero più inquisizioni con- 
tro i cristiani, ma che però si punissero quei che ve- 
nivano denunziati: ì cristiani sono rei^ diceva Ter- 
tulliano, sono innocenti: se rei, il tuo decreto è ingiu- 
sto^ perchè vieta d'inquirere contro rei: se poi sono in- 
nocenti , il tuo decreto è ingiusto ^ perchè condanna gli 
innocenti. 

Questa specie di argomentazione, quando sia fatta a 
dovere, ha una massima forza ^ perocché toglie airavver- 
sairio ogni scampo. 

Nel dilemma non sempre si esprìmono tutte le proposi- 
zioni. Spesso la proposizione , ove devesi contenere la par- 
tizione, si sottintende^ essendo denotata dalle proposizioni 
particolari , ove trattansi amendue le parti. San Carlo 
in un'orazione all'aprire de^suoi concili provinciali, vo- 
lendo provare che i vescovi sono inescusabili innanzi a 
Dio^ non travagliando alla salute delle animea loro commes- 
se, fa elegantemente questo dilemma , tacendo la propo* 
lizionc disgiuntiva: Si tanto muneri impares, cur 4am 
vuhitiosif si paresy cur tam negligentesi 

Il dilemma interamente espresso sarebbe stato il se- 
guente. 

O i vescovi sono capaci del loro impiego^ o sono incch 
laci. 

Se ne sono capaci , sono inescttsabili di non affati" 
:ai'visi. 

Se ne sono incapaci^ sono inescusabili di avere accet* 
lato un impiego che non possono adempiere. 
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Sono dunque tnescusabiU innanzi a DiOy se non trm- 
gitano alla salute delle anime a lor commesse. 

Un dilemma può esser vizioso per due difetti: X'm 
quando la proposizione disgiuntiva, su cui fondasi, è xm- 
cante, non abbracciando tutti i membri del tutto che si 
divide. L* altro difetto si è quando le conclusioni parli- 
colari di ciascuna parte non sono necessarie. Il primo di- 
fetto è contenuto nel dilemma con cui pretendevano alca- 
ni antichi Oloàofi di mostrare che la morte non si avesse 
a temere; dopo la morte del corpo, dicevano^ oraniiua 
più non vive, o vive una vita migliore; nel primo caso 
ella non sente più nulla, nel secondo ella è più felice 
La morte dunque non è da temersi; ma la proposizione di- 
sgiuntiva , su di cui ragionavano, era falsa ; poiché vi sono 
quattro casi^ o l'anima vive una vita migliore , o una vita 
peggiore di prima, o una vita uguale, o pure non yì\c 
affatto ; il caso di vivere una vita peggiore è sufficenle per 
rendere spaventosa la morte. 

11 secondo difetto si ravvisa in quel dilemma ^ conoil 
un antico filosofo voleva provare ad un certo che noDglì 
conveniva ingerirsi negli affari pubblici : 

Sevi si opera bene, si offendono, gli uomini; seme 
gli dei; dunque non devi ingerirtene. 

Ora non è necessario che un uomo ben operando deb- 
ba dispiacere agli uomini ; e se dispiace a' malvagi, pisi* 
cera a' buoni, e poi non è un male offendere gli uomini 
quando sì ubbidisce a Dio. È da guardarsi che il dilemma 
non si possa ritorcere contro colui che lo forma, il che di- 
cesi da' Greci antistephron ^ e da' latini, reciprocnm. (!>é 
Aristotele racconta, che fu rivolto contro il filosofo quel 
dilemma , con che dissuadeva dall' ingerirsi negli affari delia 
repubblica. Poiché gli fu risposto : 

Se opererò secondo le leggi corrotte degli uomini pia- 
cerò agli uomini. 

Se opererò secondo la giustizia piacerò agli dei. 

Dunque conviene che io m'^ ingerisca. 
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Tuttavia questo ritorcìmenlo, osserva V autore dell' arte 
lì pensare, non era ragionevole, poiché non è decento 
ompiacere agli uomini con offender Dio. 

Wolfio definisco il dilemma cosi: « Dieesi dilemma un 
illogìsmo ipotetico , il cui conseguente è una proposizione 
disgiuntiva ^ e toglie il tutto ; per cagion di esempio : «e 
l iriangolo può avere più di ire angoli , può avere più di 
^e angoli o il triangolo rettilineo , o il curvilineo , o il 
nstilineo ; ma né il triangolo retHlineo , né il curvilineo, 
ti mmiHneopuò aver più di tre angoli , dunque niun 
^angolo può avere più di tre angoli. 

Il famoso dilemma di Tertulliano, che abbiamo recato 
c>pra in esempio , può ridursi al sillogismo ipotetica di 
tti parla Wolfio, nel modo seguente: 

Se il decreto di Trajano contro i cristiani può esser 
imto esso può esserlo o nel caso che i cristiani son rei, 

nel caso che i cristiani sono innocenti ^ ma non puòes^ 
'T/o né neWuno neW altro caso; un tal decreto dunque, 
assolutamente non è giusto. 

Lo stesso può dirsi di tutti gli altri dilemmi. 

Il dilemma così ridotto è un sillogismo ipotetico nel Biodo 
cgativo, la cui conclusione deve essere il rìmovimento 
eir antecedente ; se r antecedente è affermativo^ la con- 
cisione è negativa ,* e se l'antecedente è negativo, la conclu- 
ione è affermativa. , 

Riducendosi il dilemma al sillogismo ipotetico , si può 
iudicare dell'esattezza di un dilemma colle regole sìllogi* 
tiche : infatti i tre modi in cui sono viziosi i dilemmi , 
e' quali abbiamo parlato di sopra, sembrano appartenere 
Ila falsità materiale del raziocinio; e sèi particolari ra- 
iocini, cbc provano 1* esclusione de' diversi membri del 
utto, son Viziosi, riguardo alla forma, i loro vizi possono 
sscr conosciuti coli' applicazione delle leggi formali de' 
illogismi. 

Vindazioné è anche uno de' modi di argomentare. £s- 
a consiste nell'ìnforire dal superiore ciò ciie si afferma o 

5G 
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si nega di dascan inferiore. Si òhiaoia in/én ore Vi 
duo relativamente alla speeie, la specie relalivamente il 
genere. La specie poi relativamente agi* individui si rigiur- 
da come superiore^ e come superiore ancora si rigaardai 
genere relativamente alla specie. 

Per cagion di esempio : 

// bambino, il fanciullo^ il giovineHo, V adulto^ tm 
fatto i il vecchio^ il decrepito hanno eiastnmo i loro m* 
Ianni, Dunque ciaecuna ^là ha i suoi malanni. Vwm 
è mortale y il cane è mortale^ il cavallo è mortale, I'va- 
cello è mortale, ed ogni specie di animale che si è (»• 
servata è mortale. Ogni animale è dunque mortale, 

e ENigald-Siewarty parlando dell'induzione scrive, fra 
le altre cose, quanto segue: Io ho disegno di offrire al- 
cune osservazioni molto corte su di un' opinione avanzab 
in questi ultimi tempi: che il metodo di ricerca ta&to 
vantato dagli ammiratori di Bacone non era affatto ioco- 
gnito ad Aristotile. Questa opinione è stabilita con una 
gran sicurezza nel passo seguente di una memoria # 
ricerche asiatiche : alcuni degli estratti contenuti inqiK- 
sta memoria, mostreranno evidentemente: 1/ Che il m^ 
todo di ragionare p^r induzione sviluppalo ed arriccbito 
dal gran Bacone nel suo novum organum, e che si eon* 
«idera generalmente come la causa de^ rapidi progressi della 
scienza in questi ultimi tempi , eca perfettamente cono- 
sciuto da Aristotile ; che egli ne tracciò un saggio moito 
. netto ^ e lo proclamò come un metodo di ricerca che eoo* 
. duce alla certezza o ajia verità ; che Aristotile aveva 
perfetta conoscenza, non solamente delia forma dell' i 
zione, nia eziandio de' materiali che essa deve porre ifl 
opera , i quali sono i fatti e le esperienze. Noi siamo dun- 
que condotti a concludere , che tutti quei rimpro?eri & 
avere arrestato lo spirilo umano per un si lungo tempo nel 
le catene^ per mezzo del sillogismo, non possono giosl^ 
mente dirigersi ad Aristotile, non più che il metodo (^ 
averlo sprigionato e liberato ncm deve essere attributo tuU 
intero a Bacone. 
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e La nostra credenza , diee in qualche parte Àrisiolilc, 
! fondata in ciascan caso, o sa dì un sillogismo, o su 
li uiì*^ indazione. Ed egli aggiunge a questa osservazione 
lel corso dello stesso capitolo^ che l'induzione èunacon- 
;Iasione tirata da tutti i casi particolari che essa racchiude. 
ì manifesto che in quei^ta occasione Aristotile parla di 
[ueli* Induzione che Bacone descrive come precedente per 
SI numerazione dei casi particolari, e che in conseguenza 
gli dichiara un impiego puerile dello spirito , il quale non 
ondiice che a conclusioni incerte. 

> Per confermare ancora T osservazione di Bacone basta 
li citare un solo esempio, che io prenderò da una delle 
nvL alte potenze logiche, il dottor Wallis. In una conclu-* 
lione dovuta all'induzione, se la numerazione è completa 
' evidenza sarà aguale a quella di un sillogismo perfetto*; 
»roe, per esempio, se alcuno prova che tutti i pianeti 
[ eccettuato il Sole ) ricevono la loro luce dal Sole, pro- 
sandolo da principio separatamente di Saturno, di Giove, 
[li Marte, dì Venere, di Mercurio e della Luna. Questo 
sirgomento in effetto è un sillogismo in darapti^ di cui 
ceco la forma: 

« Saturno, Giove, Marte^ Venere, Meicurio e la Luna 
ricevono la loro*" luce dal Sole* 

e Ora questa numerazione comprende tutti i pianeti ^ 
eccettuato il Sole. 

e Dunque tutti i pianeti (eccettuato il sole) ricevono ia 
loro luce dal Sole. 

e Se lo scopo del dottor Wallis fosse stato di mostrare 
la puerilità e la poca certezza di un tale argomento, non 
sarebbe stato possibile di scegliere un argomento più fe- 
lice. 

e L^ induzione di Aristotile allorché si considera sotto 
questo aspetto, è veramente una degna compagna del suo 
sillogismo, sempre incapace di farci avanzare di un solo 
passo neir acquisto di una nuova conoscenza. Quanto è 
differente V induzione di Bacone, che invece di far girare 
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lo spirito umano in uno flesso cii*eolo dì vocaboli. Io con- 
duce dal passalo al fuluro^ dal nolo ali* ignolo. 

e Nei caso in cui la numerazionie è imperfetta, il dottor 
Wallis osserva, che la nostra conclusione non può darci 
che una probabilità o una eongettura, e che essa è sempre 
esposta a v^ersi distrutta da un esempio del contrario. 

Egli osserva inoltre, che questa specie di ragionamento 
è il principale istrumenlo di ricerca in quella scienza^ che 
si nomina oggi filosofia sperimentale^ la quale ci coiidace 
per mezzo deir osservazione e dell'esame dei così detti 
particolari alia conosc^iza delle verità universali. 

Questo linguaggio è chiaro ed esatto, ma non si deveob- 
bliare esser quello di uno scrittore educato alia scuola 
dì Bacone e di Newton. Intanto l' induzione che egli qai 
descrive è ancora ben lungi da quel metodo filosofico 
esposto nel nbuum organum. Essa coincide esattamente 
con quelle conclusioni empiriche dedotte dalla semplice 
esperienza, e sulle quali Bacone attesta di contare sì poco 
per l'avanzamento della scienza. 

É un errore molto comtlne nella lingua logica del no- 
stro tempo, di confondere i vocaboli esperienza ed indi- 
zione come termini perfettamente simili. Senza dubbio 
avvi fra essi una stretta affinità, poiché V induzione non 
può legittimamente innalzarsi che sulla sola esperienza. 
Cosi il procedimento delP induzione presuppone quello 
dell' espmenza; ma nelle vedute di Bacone il procedi- 
mento dell' esperienza non implica alcuna idea dell' inda- 
zione. Egli ripete sovente sul soggetto di questo metodo 
che esso procede per reieciiones el exelusiones , cioè nel 
linguaggio de^ discepoli di Newton per via di analisi, per 
separare e per decomporre la natura, in modo di arrivare 
a quegli assiomi, o leggi generali, da cui noi possiamo in 
seguito dedurre per. via di sintesi gli altri casi particolari 
che ci erano primi ignoti , e collocati forse fuori della 
aspettativa ddla nostra osservazione diretta (i). 

(i) Filosofia dello spirilo umano, tom. 3. cap. IV, ics. 3. 
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I logici comunemente distinguono due specie dUndu* 
tone^ la completa e V incompleta. Quando si sono esa* 
li nati tutti i casi particolari compresi sotto la propqsi- 
one generale, in tal caso l' induzione è completa ; quando 
3i non si sono esaminati tutti i casi particolari , l' in- 
jzione è incompleta, 

Ciò premesso, si domanda: T induzione completa è essa 
1 modo legittimo ed istruttivo di ragionare? Dugald- 
;ewart risponde, senza esitare, che è un giuoco puerile 
vocaboli* Reca veramente sorpresa il vedere come que- 
scrittore dimostra spesso ignoranza delie principali e 
ù incontrastabili dottrine della logica. L^ induzione com- 
eta è un modo rigoroso ed istruttivo di argomentare; e 
esse si fa uso anche nelle matematiche pure. I geome- 
i, per cagion di esempio, dimostrano che l'angolo al cen- 
o del circolo è doppio dell'angolo alla circonferenza, 
iiando tutti e due questi angoli appoggiano sullo stesso 
reo. Essi ragionano nei seguente modo: Tre sono i parti* 
)Iari compresi nelf idea generale di un angolo al centro 
he appoggia sullo stesso arco su cui appoggia Pangolo alla 
irconferenza, e sono : un angolo al centro, il quale ha il 
^rlice dentro i lati delP angolo alla circonferenza , un an- 
)lo al centro, il quale ha il centro in uno deMati del* 
angolo alla circonferenza; un angolo al centro, il quale 
ì il vertice al dì fuori pelati dell'angolo alla circonferenza; 
a ciascuno di questi tre angoli al centro è doppio del* 
angolo alla circonferenza, che appoggia sullo stesso 
co ; dunque generalmente deve dirsi , che V angolo ai 
Qtro, il quale appoggia sullo stesso arco su cui appog- 
a l'angolo alla circonferenza, è doppio di questo angolo 
la circonferenza. Se un tal modo di argomento non è 
(rattivo, come pretende Dugald-Stewart, allora bisogna 
ft che tante dimostrazioni geometriche, le quali sco- 
rono e dimostrano tante verità importanti , non sienp 
Inittive. L'empirismo è una filosofia .non solamentp 
sarda, ma ridicola: e Dugald-Stewart fa spesso uso di uji 
npirìsmo frivolo. 
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Ma, si dirà, quale istruzione si ricava concludendo, per 
esempio, dall' essere ciascun particolare pianeta illami- 
nato dal Sole, che ogni pianeta riceve la luce dal Sole? 
La conclusione dice forse di più di quello che dicono le 
premesse? Appunto^ io rispondo, perchè la conclusione 
non dice di più di quello che dicono le premesse, il ragio- 
namento è esatto. Inoltre, quando io dalP esame di cia- 
scun pianeta particolare concludo generalmente che ogni 
pianeta riceve la luce dal Sole, vengo a conoscere che la 
opacità che ha un pianeta particolare non è una pro- 
prietà individuale, ma specìfica; e questa istruzione che 
ricavo dal r induzione non è un gioco puerile di^ vocaboli, 
come erroneamente asserisce Dugald-Stewart- L" induzione 
completa è dunque istruttiva. 

Riguardo air induzione incompleta, bramerei sapere in 
che cosa essa differisce dair induzione baconiana e dalPi- 
struzìone che si ricava dall' esperienza : Dugald-Slewarr 
impiega molte pagine su di ciò, senza nulla dire; non si 
deve forse partire dall' esame de^casi particolari, per isU- 
bilire le leggi generali della natura? L'esperienza di Tor- 
ricelli e di Pascal per istabìllre la gravità deli' aria, oon 
furono forse particolari? Quando dall' esperie^^ze partico- 
lari si conclude una legge generale della natura non si 
deve prescindere dalle circostanze accidentali che accom- 
pagnano le esperienze particolari ? E neli' induzione di 
cui parlano comunemente i logici non si procede forse 
neir istesso modo? Che cosa è dunque quelP indaziooc 
baconiana che Dugald-Stewart pretende essere stata ignou 
a tutti i filosofi che precedettero Bacone? È essa fora; 
differente, in sostanza, dalf induzione socratica? 

L' induzione socratica è un modo di argomentare, cdi 
cui da molti simili si conclude a qualche simile per mezzo 
d'interrogazioni: e Inductio socratica {così il Facciolati) 
« est argomentatio quse progreditur ex multis sìmìlibos 
< ad aliquld simile concludendum per interrogalìones : 
€ ex, gr. tithera datur nepulsanda nobili wro, an pe- 
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rito Citharaedo? Perito Cilharaedo. Clavus dalur negu* 
bernandus nobili viro, han perito Nau&lcro ? Peritò 
Nauclero, Valetndo committitur ne curanda nobili viro^ 
an perito medico? Perito medico. Ergo etiam ad Rei* 
publicos regimen admittendi sunt non viri nobiles^ 
sed regendo periti» Si interrogationem tollas, deficit 
a more socratico, et inducilo Relhorica dicilur: quia ve* 
teres Dialecti, praesertim socratici dispulabanl inter- 
rogando; Rhetores oralione continua utebantur. A Cice- 
rone lib.i. de ìnvent. cap. 31 dicitur: Oratio qucd 
rebus non dubiis cap la t assensiones eins, quicum in* 
stitiita est; qidbus assensionibiis facit, ut UH dubia 
quoedam res propter similitudinem earum rerum, qui' 
bus assensitf probetur, Quintil. lib. e. S, il. Jnductio, 
qua pluriìHum Socrates est usus; hanc habuit viam: cum 
plura interrogassety quos confiteri adversario nceesse 
esset, novissime id, de quo quoereba:tar inferebat, dui 
simili concessisset. Utraque autem luxn socratica tum 
oratoria lendit ad universale. Nam singularia, quae in 
complessione colligantur, sub aliquo genere continen- 
tur: illudque ipsum genus tacite concludi tur: verbi gra- 
tia in exemplo allato tacite concluditur, in omni vitae 
negotlo peritis adminislris utendum esse. Hinc suam 
vini sumit pronunciatum hoc: Ad reipubliccd regi- 
men admittendi sunt homines regendo periti (1). » 
Quéste osservazioni ni' inducono a concludere , che la 
logica del dottor Wallis suir induzione, criticala dal Dtf- 
gald-Stewarl, è esalta, e che la critica che le si è diretta 
contro è falsa. Io ho trattato anche dell* induzione nella 
prima parte di queste lezioni di logica, cioè nella le/ione 
XXXI e nella lezione XXXII, che è inutile rileggere. 

L' induzione, come si vede dal fin qui detto, è un en- 
timema contenuto sotto questo sillogismo categorico ge- 
nerale : E ciò cfte conviene o non conviene a ciascuna m- 

(i) Logica, t» I, cap. iii, paj. ii. 
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feriore^ conviene eziandio o non conviene a tulio il supt- 
riorCy sotto cui V inferiore è contenuto. Ma A conviene 
o non conviene a ciascuno inferiore ; A dunque conviene 
o non conviene a tutto il superiore. 

Noi abbiamo considerato il sillogismo semplice , li sil- 
logismo complesso ed il sillogismo composto. Ma vi è an- 
cora sillogismo moltiplice^ e questo è un sillogismo cate- 
gorico, in cui entrano proposizioni composte. 

Per càgion di esempio : 

La perpendicolare scesa dal vertir.e del triangolo iso- 
scele sulla sua base divide in due parti uguali tanto il 
triangolo che V angolo, e la base opposta ali* angolo. 

La retta A B è una perpendicolare scesa dal vertice A 
del triangolo isoscele A CD sulla base C D. 

La retta A B divide dunque il triangolo A C D, V an- 
golo A e la base C D in due parli eguali. 

In questo sillogismo collo stesso termine medio si de- 
ducono tre conclusioni diverse attribuendo allo stesso sog- 
getto tre predicati. 

Ir' uomo malvagio è nemico di DiOy nuoce a* suoi si- 
mili e nuoce a sé stesso. 

Il ladro è uomo malvagio^ 

Il ladro dunque è nemico di Dio, nuoce a* suoi simili e 
nuoce a sé stesso. 

In questo sillogismo eziandio collo stesso termine medio 
uomo ma/va^io si deducono tre conclusioni, attribuendo 
al ladro tre predicati, cioè nemico di Dio^ noccvole a* suoi 
simili, nocevole a sé stesso. 

Se argomenterò cosi : 

Un magistrato malvagio o ignorante esercita male il 
suo impiego. 

Tizio e un magistrato malvagio ed ign^ìranlCy 

Tizio esercita dunque mate il suo impiego. 

In questo sillogismo moltipUce vi sono due termini mediit 
con ciascuno de^ quali io deduco la stessa conclusione. Uno 
di' questi termini medìi è malvagio, V altro è ignorante. 
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Tulio ciò che ha ntt corpo vioenle i ìnoriale. 
Tanlo V animale bruto che V animale ragionevole hau^h 
corpo vivenle^ 

L'animale dunque, sia l»rulo^ sia ragionevolCi è mortak. 
Qui con un solo termine medio ,ctò che ha un €orp<^ 
vivelìle^ s'iìiferìsce una conclusione di soggetti. 

Tulio ciò che ha un corpo vivente nasce , e cresce e 
muore. 

Tanlo V animale ffruio che V animai ragionevak ha un 
corpo vivente. 

Dunque l'animale^ sia bruto, si(i ragionevok^ nasce, 
cresce^ e muore. 

In questo sillogismo moltiplice con un solo termine me- 
dio, ciò che ha un corpo vivenU, s^inferisce una conclusione 
composta, la quale ha più soggetti e più predicati insieme. 
Un magistrato malvagio o ignorante esercita male Usuo 
impiego, e fa che si dica male del ministro cheV hual- 
r impiego promosso. 

Ma Tizio, Sempronio^ Caio, sono magistrati malvagi ed 
ignormU. 

Essi. dunque esercitano male il loro impiego ^c fannoxhe 
9i dica mah del ministro che li ha all' impiego promossL 
Qui da dite termini medii s'inferisce una conclusione com- 
posta in cui vi sono più soggetti e pia predicati insieme. 
Vi sono dunque de' sillogismi mottiplici di diverse spcr 
eie: i." Ve ne sono di quelli che hanno un sol termine 
medio, e s'inferisce una conclusione composta o di più pre- 
dicati di più soggetti, di più soggetti e di più predi- 
cati insieme ; S."" Ve ne son di quelli in cui da più ter- 
miai medi s'inferisce una medesima conclusione semplice ; 
5.** Ve ne son di quelli, in cui da più te rmini medii s'in- 
ferisce una conclusione composta qual siasi. 

É evidente che il sillogismo moltiplice può risolversi in 
taati sillogismi semplici^ qua nti ne dinota il prodotto del 
numero de' termini medii moltiplicato per quello de' sog- 
getti, e questo prodotto moltiplicato pel numero de^ pre- 
dicati della conclusione. 
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